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DAVID NUTT 

57-59 Long Acre, London. 



Monsieur Nutt publiera prochaiiieinent un im- 
portant ouvrage par .Monsieur H. R. Hall du Musée 
Britannique sur la civilisation Mycénéenne et ses rap- 
ports avec les eivilisations des vallées de l'Euphrate 
et du Nil, aìnsi qu'avec la civilisation historìque de 
la Grece et de la tìrande Grece. Cet ouvrage, écrit 
en anglais, contiendra une discussion complète des 
différentes théories qui ont été émises à ce sujet. Il 
fonnera un volume petit in-8° d'environ 400 pages, 
avec de nombreuses illu^trations, dont beaucoup d'i- 
nédites, et sera publié probablement à 7/^. 

Mai 1900. 
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INTRODUZIONE 



Scopo di questo mio scritto è di chiarire, per quanto è 
possibile, i fatti relativi al ritrovamento di vasi ed altre 
antichità, che hanno fornito il materiale al Museo di Villa 
Giulia in Roma, ed alla pubblicazione del comm. Barnabei e 
di altri: Monumenti Antichi, pubblicati per cura della Reale 
Accademia dei Lincei, volume IV, 1894, visto che, dopo le 
accuse lanciate al pubblico, e i risultati della inchiesta eseguita 
per ordine del Ministero della Pubblica Istruzione, l'avere 
assoluta fiducia in tale pubblicazione sarebbe cosa altrettanto 
spostata, quanto lo sono talvolta le tombe e gli oggetti ivi 
descritti. 

Per maggiore chiarezza credo bene raccontare innanzi tutto 
il modo col quale il comm. Barnabei ed il suo rappresen- 
tante Conte Adolfo Cozza mi trattarono durante i miei scavi, 
e dopo, benché ciò sia piuttosto d'interesse personale che 
d'importanza scientifica; perchè servirà a dimostrare viemeglio 
il procedimento tenuto, più personale che scientifico. 

Non posso affermare che al principio dei miei scavi io pos- 
sedessi quella pratica che si richiede per un tale lavoro; ma 
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andava imparando giorno per giorno, ed aveva buona volontà 
e serietà. Se il comm. Barnabei ed il conte Cozza credettero 
opportuno darmi la responsabilità di fare appunti per il Museo 
senza alcuna sorveglianza, essi dovevano attenersi a quegli 

X appunti, almeno verificarli. 

i^- Quando lessi la relazione sui miei scavi pubblicata nei 

t Monumenti, osservai una confusione generale, che faceva torto 
alla Scienza Archeologica, ed a me come scavatore. 
I Non potei indurre il comm. Barnabei a rettificare quegli 
^ errori, e mi misi allora (ossia nel 1894) a fare una relazione 
I delle tombe da me scavate, servendomi della mia memoria 
a quel tempo ancora fresca, e delle note che aveva conser- 
vato fino allora, dalle quali aveva tratto le indicazioni defi- 
nitive consegnate al Museo (1). 

In queste mie indicazioni del 1894 si dava una notizia 
dettagliata del contenuto e della forma di ogni tomba in 
esse segnata. 

Trassi la descrizione dei singoli oggetti dalla pubblicazione 
dei Monumenti, non essendo di mia competenza la fraseologia 
archeologica ; ma ammisi soltanto gli oggetti che appartene- 
vano ai relativi corredi. Diversi di questi miei appunti del 
1894 si trovano riprodotti in questa mia relazione. Disgra- 
ziatamente, delle note che feci sul luogo stesso, molte sono 
andate perdute ; di altre ancora conservate ho potuto servirmi, 
è sono citate nel corso del presente lavoro. 

Molto prima delle accuse fatte dal prof. Helbig, e dell'in- 
chiesta governativa che ne risultò, io sopportava a malincuore 
le irregolarità commesse dalla Direzione del Museo; e quando 
la Commissione d'inchiesta mi chiamò a dare la mia testi- 
monianza, ben volentieri mi recai dall'Inghilterra a Roma 
per farlo. 



(1) Queste vennero poi distrutte nel Museo. 
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Non ero però preparato come avrei desiderato; le mie carte 
si trovavano parte a Londra, parte a Roma; e non vi era 
tempo per ordinarle e per ritrovare tutti gli appunti (1). Mi 
riservai di dare altri schiarimenti dopo esaminati questi ap- 
punti (2), ciocche viene fatto in questa relazione. 

Non sono uomo di lettere, e perciò chiedo venia se lo stile 
di questa mia esposizione lascierà spesso a desiderare. 

Londra, ottobre 1899. 

Fausto Benedetti. 



(1) Per questo motivo spero che i miei lettori mi perdoneranno lo 
sbaglio grave, in cui incorsi nella mia deposizione davanti alla Commis- 
sione (v. pag. 26 di questa relazione). 

(2) V. pag. 1124 del Bullettino Ufficiale del Ministero delVIstr. PuhU. 
Supplemento al N" 23. Parte non Ufficiale. Voi. /, Roma, 10 Giugno 1899. 
Nel corso di questo lavoro cito il detto Bullettino, per brevità, sotto la 
designazione di Rapporto della Commissione. 
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RELAZIONE 



* Il Ministero dell' Istruzione Pubblica ha 

* ottenuto in questi ultimi tempi larghissime 
" lodi con la istituzione del Museo di Villa 

* Giulia. Mediante tale Museo ha potuto di- 
** mostrare che le cure dell'Amministrazione 
** governativa, ben dirette, sono quelle che 
** maggiormente giovano al progresso della 
** coltura scientifica ed artistica, tutte le volte 
" che trattasi di esplorazione archeologica. Si 
^ è potuto mostrare in che maniera bisogna 
" costituire la serie dei documenti, coi quali 
*" e dato avere i maggiori sussidi nella rein- 
" tegrazione delle vicende storiche di un antico 
" centro. Con ciò si è pure mostrato che per 
" la migliore direzione di tali indagini occorre 
" che intervenga TAutorità governativa. „ 

{Atti del processo Principe del Drago, 
pag. 85. Deposizione del Comm. Bar- 
nabei). 

Nell'anno 1889 mio padre, Annibale Benedetti, fece formale 
istanza al Ministero della Pubblica Istruzione onde ottenere 
regolare permesso per eseguire scavi nel territorio di Calcata, 
circondario di Viterbo, provincia di Roma. 

BXVBDRTI. 1 
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In risposta a tale istanza gli pervenne dall'Ispettore degli 
Scavi la seguente lettera: 



MINISTERO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA 

DiBBZiONE Generale 

delle Antichità e Belle Arti. 



** Signor Annibale Benedetti, 

" La prego di farmi qualche saggio di scavo a Cal- 
** cata. È l'antico Arx Stellatinum (sic) che deve 
" essere ricco di reliquie etrusche. 

** Mi informi di tutto, ed io occorrendo verrò. 

' 15 agosto 1889. 

^ Affo 
Firmato: A. Cozza. „ 

Mio padre sorpreso nel ricevere una tale lettera, che sa- 
rebbe convenuta ad un impiegato del Museo, e non a lui, 
domandò spiegazioni onde sapere perchè gli arrivasse questa 
in luogo del regolare permesso che aveva chiesto. 

Il conte Cozza gli rispose che, non potendosi rilasciare re- 
golare permesso per eseguire scavi nell' Agro Falisco, era 
sufficiente un documento qualunque che servisse, in certo modo^ 
per acquietare le Autorità locali, se avessero fatto qualche 
osservazione ; ed aggiunse che quanto si faceva era a seconda 
del desiderio del comm. Bamabei, direttore in quel tempo 
del Museo di Villa Giulia, essendoci anche l'approvazione del 
Ministro. 

Dietro tale dichiarazione mio padre credette bene di co- 
minciare subito lo scavo e si recò a Calcata. Dopo quasi un 
mese che gli scavi erano cominciati egli ricevette dal conte 
Cozza la seguente lettera: 
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** Carissimo Annibale^ 

" Non occorre che la roba di scavo sia restaurata, e piace 
" più se neanche è pulita. Abbiamo i nostri restauratori {1). 

* Quello che urge è quanto segue: 

* 1® Dividere materialmente tomba da tomba, per questo 
" intendo che ogni tomba o abbia una cassetta speciale, o una 
'^ divisione di legno, non di carta, ed in modo che non possa 
' essere confusa con altre. 

'^ 2^ Ogni tomba deve portare un cartello con: P la de- 
'^ scrizione della forma della tomba; 2^ le misure principali 
^ della medesima (se non le puoi avere fajile a memorìa cer- 
" cando di approssimarti); 3^ il nome del proprietario; 4^ vo- 
* cabolo, numero catastale, ae lo hai; 5^ posizione rispetto 
" aJla città antica, o meglio, al paese moderno ; 6^ mdicare 
" da che parte è rivolta la porta. 

* S'intende che fai quello che puoi di queste indicazioni, 
** perchè per la pianta verrò io stesso, se occorrerà (2). Scrivi 
** come sai alla buona, purché ogni tomba sia foi*nita di dette 
" indicazioni. Agisci con sollecitudine nel tuo interesse. 

" 21 settembre 1889. 

* Tuo aff.mo 
Firmato: A. Cozza. „ 

Da questi ordini precisi si potrebbe trarre la conclusione 
che mio padre ed io fossimo, in qualche maniera, al soldo 
dell'Amministrazione. Mi aflfretto perciò a dire, che l'impresa 



(1) Nei primi tempi mio padre ed io non facevamo eseguire restauri, 
ma al principio del 1890 cominciammo a farli fare. Mìo padre aveva a 
Roma un restamratore; io ne aveva un altro a Calcata — dimodoché 
da queirepoca la nostra roba veniva generalmente restaurata prima 
di andare al Museo. — Il contenuto della ^ tomba della Biga , (Monte 
Cerreto, N* LTI) venduto ai primi tempi al Museo, fa mandato a Roma 
senza restauri. 

(2) Non rammento di aver veduto una sola volta, sul luogo o altrove, 
fere dal conte Cozza una pianta di tomba, o un rilievo di sepolcreto. — 
Una volta egli h stato per circa un'ora ai miei scavi, ma non prese 
note (v. pag. 29-30). 
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era tutta nostra, benché tenessimo naturalmente a fare in modo 
che le nostre scoperte potessero essere vendibili al Museo. 
Per lo più il contenuto di queste tombe aveva valore soltanto 
come materiale scientifico. 

* * 

Alla Banditacda e sul Colle di Monte Cerreto mio padre 
scoprì un grande sepolcreto. Su Narce^ Monte li Santi, Pizzo 
Piede, etc. egli vide avanzi di mura di cinta, e luoghi dove 
potevano essere altri sepolcreti, e quindi si formò il concetto 
che ivi fosse esistita una grande città (Monumenti, pag. 22). 

Su questo proposito tenne informato il conte Cozza, aggiun- 
gendo che la Commissione Archeologica Governativa, la quale 
"alcuni anni prima aveva esaminato quei luoghi, ed aveva 
giudicato Narce essere stata un grande fortilizio costruito 
per la difesa di Falerii, poteva essere caduta in errore (1). 

Il conte Cozza, senza rispondere affatto in merito a quelle 
considerazioni, pochi giorni dopo scrisse a mio padre la se- 
guente lettera: 

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE PUBBLICA 

Direzione Generale 

delle Antichità e Belle Arti. 

* Caro Annibale, 

" Ho determito (sic) intraprendere uno scavo nel- 
" l'Agro Falisco, desidererei la tua cooperazione come 
" sopraintendente lo scavo di una regione. Le con- 
" dizioni potranno essere da te accettate, perchè sai 
** come sono solito trattare coloro che servono co- 
*^ scienziosamente la direzione delle Antichità. 

' Roma, 10 ottobre 1889. 

** Tuo aff.mo 

Firmato: A. Cozza. » 



(1) Sembra chiaro che a quell'epoca la Commissione Archeologica, alla 
cui direzione era il conte Cozza, non esaminò scrupolosamente quella 
contrada. L'onore della prima idea riviene al Sig. Papetti, già maestro 
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Mio padre non avendo mai servito la direzione delle An- 
tichità, non poteva sapere come il conte Cozza era solito trat- 
tare coloro che la servivano. 

Ai primi di novembre io giunsi a Calcata, e mio padre mi 
domandò consiglio sulla lettera del Cozza. Rimanemmo d'ac- 
cordo che la proposta avrebbe potuto accettarsi, perchè sugli 
scavi di Narce sarei rimasto io. Informammo il Cozza della 
nostra decisione, ma non ne avemmo alcuna risposta e la cosa 
finì così. 

Giudicando da incidenti nati poi, si capisce ora che questa 
lettera del Cozza era diretta ad allontanare mio padre da 
Narce quando si era scoperto che quella località poteva es- 
sere importante (1), 

* * 

Sembra che prima del mio arrivo a Calcata vi sia stata 
già una spedizione di oggetti antichi al Museo di Villa Giulia. 
Ciò venne dimostrato dalla seguente ricevuta del conte Cozza 
in data dell'S novembre 1889: 

'** Il sottoscritto dichiara di aver ricevuto dal signor An- 
" nibale Benedetti, numero 12 casse di oggetti antichi pro- 
" venienti dagli scavi di Calcata. Stante i buoni intendimenti 
" che passano fra il signor Annibale Benedetti ed il sotto- 
" scritto, i prezzi dei detti oggetti saranno regolarmente con- 
" venuti a restauro compiuto, come altre volte si è fatto con 
" reciproca soddisfazione. 

** Firmato: L'ingegnere Direttore 
" conte A. Cozza. - 



di scuola a Calcata. -- Nella nota ministeriale (Atti del processo Del 
Drago, 1899, pag. 23) si legge: * In quel tempo questo Ministero aveva 
** organizzato una specie di Missione Scientifica lungo la valle del Treja 
** per fare uno studio completo dell'antica topografia dell' agro falisco. 
** Di ciò è detto nella relazione officiale edita nel principio del Voi. 4* 

* dei Monumenti Antichi^ pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei, 

* dove a pag. 21 e seguenti è ampiamente spiegato lo studio che si 
" fece nei luoghi ove sorse l'antica città, che oggi si distingue col nome 
** di Narce, la cui scoperta fu uno dei maggiori frutti che si ebbero da 

* queste nostre ricerche e da questi nostri studii di topografia „. 
(1) Difatti più tardi il tentativo si rinnovò sotto un'altra forma. 
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Questi oggetti sono probabilmente gli stessi per i quali la 
Commissione {Rapporto^ pag. 1129) cita la nota di vendita 
del 16 dicembre 1889, firmata da mio padre, e che vengono 
attribuiti alla tomba LXXIII. 

Ma se questo è vero, è strano che, nonostante la dichia- 
razione citata, la tomba LXXIII «i trovi nel volume dei Mo- 
numenti (pag. 434, fig. 191) a Monte Soriano; tanto piti che mio 
padre non ha mai scavato in quella località. Del resto il dettaglio 
di quella suppellettile non è ben identificato dalla nota di ven- 
dita.. " La nota di vendita (Annibale Benedetti, 16 dicembre 1889) 
" redatta dall' Ispettore Cozza è tale da non permettere un 
" esatto riscontro coi Monumenti, Di questa tomba si conserva 
** la scheda Cardella, e confrontata questa, con il corredo del 
" Museo, risulterebbe che in essa sono state poste due ghiere 

* di bronzo in più, delle quali è tenuto conto nella pubblica- 

* zione. I vasi in complesso corrispondono „ {Eapporto della 
Commissione, pag. 1129). 

He 
* * 

Al mio arrivo trovai il contenuto di altre tombe depositato 
in un apposito locale in Calcata. Ogni cosa proveniente da 
una medesima tomba era messa separatamente ed in modo 
che non venisse confusa con oggetti appartenenti ad altre 
tombe, ed ogni gruppo portava un cartellino colle indicazioni 
richieste dal conte Cozza. 

Gli scavi, ad eccezione di qualche piccolo saggio eseguito 
altrove, ebbero luogo alla Banditaccia, e specialmente sulla 
collina di 'Monte Cerreto, dove mi recai il giorno seguente al 
mio arrivo in Calcata. Gli operai erano intenti allo spurgo 
di una tomba, la quale essendosi franata sull'ingresso, si era 
riempita di terra. 

Essendovisi rinvenuti vasi graffiti di grande importanza, 
questa tomba prese il nome di Tomba dei Graffiti (1). La sup- 
pellettile di essa trovasi nel Museo di Villa Giulia, ed è esposta 
nella Sezione di Narce, col n. LI. 



(1) Nel volume dei Monumenti la fig. 147, a pag. 291-292, rappresenta 
il disegno di uno di quei vasi. 
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Sul rilievo del Sepolcreto M, o Monte Cerreto {Monumenti, 
pag. 507), la tomba comparisce come stata scoperta dove 
è il n. 35-LI, mentre essa dista da questa circa 60 metri, e 
manca dei due incavi rettangolari ai lati della porta, che le 
sono attribuiti neirillustrazione (Monumenti, pag. 149, fig. 62). 

Inoltre, le mie note prese nel 1894 fanno menzione di due 
spirali d'elettro frantumati non accennati nei Monumenti, e 
di un solo cadavere posto lungo *^ la parete sinistra entro 

* cassa di legno „ , mentre nei Monumenti si parla di ^ ca- 

* daveri „. 

Nello stesso volume dei Monumenti (pag. 147), questa tomba 
viene citata come esempio d'un tipo, nel quale ^ da un lato 

* era posto il cadavere, dall'altro si collocavano gli oggetti 
** del funebre corredo „. Faccio perciò osservare che secondo 
i miei appunti gli oggetti avevano la distribuzione seguente: 
verso le spalle del cadavere, posato come si sa, coppia di 
fibule con arco ornato di dischi d'ambra (1-5) ; «wi^^e^o fibula 
con arco che rappresenta rozzamente un cavallo (1-5) ; vicino 
a questa la torques (1-5); ai lati di questa tre coppie di fibule 
etrusche (1-5); tra i resti dello scheletro 8, 9, 10, 14, 15, 16, 
19, 22; lungo la parete di fronte 6, 7, 11, ed il restante della 
suppellettile. 

Come si vede, nessun oggetto è descritto come trovato al 
lato destro della tomba. Mi resta dunque oscuro su quali dati 
sia stato basato quell'ordinamento tipico di cui si parla nei 
Monumenti, Si fa menzione di questa tomba nel Rapporto 
della Commissione (pag. 1128, LI). Pare che gli spirali d'elettro 
frammentati si sieno smarriti prima della vendita. 

He 

Si seguitò ad esplorare altre tombe che erano già state 
scoperte da mio padre ; se ne scavarono molte, ma erano tutte 
state visitate in tempi antichi, e vi si rinvennero soltanto 
dei frammenti inconcludenti. In una di esse egualmente de- 
vastata, dopo quasi terminato lo " spillo ,, venne alla luce un 
piccolo calice di terra cotta interamente sano. Intorno all'alto 
piede di forma conica era scolpita una lunga iscrizione in 
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lettere etnische (1). Questa tomba fu denominata Tomba della 
Tazza Scritta. Il calice trovasi nel Museo di Villa Giulia, ed 
è esposto nella sezione di Narce col n. LIV. Sul rilievo del 
Sepolcreto si è attribuito questo vaso alla tomba n. 38-LIV, 
mentre la tomba, dove esso fu trovato, dista da questa ul- 
tima circa cinquanta metri. Inoltre la tomba, donde prove- 
niva il calice, non conteneva un sarcofago, come è detto nei 
Monumenti, bensì dei blocchi cubici che servivano come so- 
stegno alla cassa di legno. Di questa tomba si fa menzione 
nel Rapporto della Commissione (pag. 1128-LIV). 

» 

Poco più in alto sul Colle si scoprì una tomba molto im- 
portante. Eccone la descrizione che trascrivo dai miei appunti 
del 1894 (2): 

" Non limgi da questa tomba era un'altra di molto inte- 
* resse ; questa era la tomba di un guerriero. Eravi una lunga 
" corsia quanto bastava per passarvi agevolmente una biga: 
" difatti entro la grande stanza mortuaria rinvenni gli avanzi 
" di una biga. Nel lato destro della tomba raccolsi i cerchioni 
" di ferro appartenenti alle ruote; im disco di ferro forato 
" appartenente al centro di una ruota, e quattro maglie di 
" bronzo per tirelle. Filetto di bronzo per cavallo, il quale in 
" mezzo e sotto e attaccato da maglia per renderlo movibile. 
" In mezzo a questi avanzi raccolsi pure due bastoncelli di 
** bronzo terminanti con rozze teste di scimia; e pezzi di 
" bronzo appartenenti al rivestimento ed all'impugnatura di 
^ una clava ; anche un'asticella di rame con globetto di pasta 
^ vitrea. 

** Nel lato sinistro lungo la parete era il morto adagiato 
^ entro una cassa di legno posta sopra tre sassi squadrati. 
" La cassa dev'essere stata molto grande, e lo provano la 



(1) Monumenti, Voi. IV, pag. 323, fig. 166, rappresenta il disegno del 
calice, fig. 166-a, pag. 324, rappresenta riscrizione. 

(2) In questa ed altre citazioni delle mie note del 1894 ho corretto 
qualche errore di grammatica che esiste nell'originale. 
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* grande quantità di terriccio nero e scheggie di legno che 

* si trovarono. 

" Tra i resti dello scheletro, affranti dai blocchi caduti dalla 
" vòlta, si rinvennero i seguenti oggetti: 

** Sul petto: globetti d'oro, ed altri di pasta vitrea; pen- 
" daglietti di bronzo e d'ambra per collana; un lungo filo di 
"" margarìtine egizie; coppia di fibule a sanguisuga; altre 
" quattro della stessa forma con ornati a bulino; arco di fi- 
** buia di bronzo, serpeggiante ; frammenti di fibule con arco 
" rivestito d'ambra ed ornate con borchiette d'oro. Sul ventre 
" poi, frammenti appartenenti ad un fibione di elettro; nel 
" fianco era una spada di ferro con impugnatura di bronzo, 
" che terminava in quattro teste di serpe, e con fodero di 
" lamina di rame. 

" Fuori della cassa, nel lato sinistro, cuspide di lancia in 
" ferro con fasciatura di fili di rame. 

" Da capo alla cassa, verso la parete . di fronte, due grandi 
" piatti grossolani semplici (1), a tronco di cono, ed a coper- 
" tura rossa, sopra i quali era posata una lamina di rame in 
" forma di umbone di scudo, raccolta in frammenti, però re- 
** staurata. 

** Sopra la cassa dovevano essere stati posti i seguenti og- 
" getti, perchè si trovarono assieme con le ossa del morto: 
" skyphos nerastro di arte locale e di forma semplice; due 
" ciotole ad alto orlo ed anse verticali; uno skyphos di ar- 
" gilla figulina, con ornati geometrici in rosso scuro; due 
" aryballoi di rozzo impasto quarzoso, decorati con sottili 
" lìnee scure, e ricoperti di invetriatura verdognola. Forse 
" questa è d'importazione egizia, perchè lo strato vitreo ver- 
" dognolo è simile a quello degli idoletti che fanno parte delle 
" collane egiziane. 

" Limgo le pareti di fronte si rinvennero i seguenti oggetti : 

** Grosso sostegno a copertura rossa, con largo piatto a due 
" bulle, e piede con trafori a forma di zeta; vi si rinvenne 
"* pure la sua grande olla a corpo striato. 



(1) Per la forma v. Monumenti, Voi. IV, fig. 116. 
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" Nel canto sinistro, altro sostegno con olla della stessa 
" forma, però più piccolo. 

" Nel mezzo della parete, quando si aprì la tomba, osservai 
** un tripode di bronzo, collocato fra i due sostegni suddetti. 
" Attorno a questi oggetti erano i frammenti di una coppa 
"" di rame, ai quali aderivano piccoli grani di smalto vitreo 
" giallo. Vicino a questi era una grossa bacinella di bronzo, 
" poi i seguenti fittili : due attingitoi d'impasto nerastro con 
** ansa bifora molto elevfita ; una piccola olpe, pure nerastra, 
" graffita sull'orlo a spina di pesce; due ciotole su alto piede 
" traforato e con manico terminante in rozza testa di caprone ; 
" sette ciotole con orlo verticale striato e con basso piede, 
" due grandi anfore a bulle con anse a nastro. 

" Appena passato l'ingresso: 

" Piccola olla pure a copertura rossa, sulla quale è rimasto 
" aderente per l'ossido un pezzo di cerchione di ferro appar- 
" tenente alla biga. • 

** Due piatti a largo orlo e con listello nel piede, altro si- 

* mile più piccolo, due piccoli sostegni a copertura bianca con 
** ornati geometrici di rosso. A piedi della cassa due grandi 
** stamnoi di argilla figulina, ornati a fasce di linee rosse ed 

* a zone con figure di rozze anitre „ (1). 

La suppellettile descritta si trova nel Museo di Villa Giulia, 
ed è esposta nella sezione di Narce col n. LII. 

La direzione del Museo vi ha aggiunto i n. 10-13, forse 
per rendere possibile la supposizione che vi fosse stata sep- 
pellita anche una donna. Nei miei appunti non trovo traccia 
di sarcofago, mentre nei Monumenti se ne fa menzione, e per 
darne un'idea esatta si richiama alla fig. 63, pag. 149. Sulla 
pianta topografica del Sepolcreto M, o Monte Cerreto,' compsi- 
risce, come se avesse contenuto la suppellettile descritta, la 
tomba segnata col n. 73 LII, mentre la vera tomba dista 
da quella circa settanta metri. 

Nonostante queste inesattezze sono contento, perchè in 
genere le mie memorie confermano la descrizione inserita nei 
Monumenti, mentre la relazione della Commissione (pag. 1128, 



(1) Tomba LII. 
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tomba LII) ne parla con incertezza a cagione di una nota di 
vendita poco esplicita. 

Poco dopo la scoperta di questa tomba il conte Cozza si 
recò a Calcata, e visitando il locale ove si trovava depositata 
la roba rinvenuta, rimase contento del modo come gli scavi 
erano stati eseguiti. Osservò tutto minutamente, e si fermò 
particolarmente sulla suppellettile della Tomba dei Graffiti (LI) 
e della Tomba della Biga (LII). Trovò anche molto impor- 
tante la Tazza scritta. 

Mi domandò se nella Tomba della Biga avessi riscontrate 
traccio di due cadaveri; cioè oltre quello d'uomo, uno di donna, 
alla quale, secondo lui, dovevano aver appartenuto quei glo- 
betti d'oro e di pasta egizia. Io gli risposi che il cadavere 
era uno solo ; ma nonostante così esplicita dichiarazione, egli 
non ha esitato a farne la descrizione, come se la tomba con- 
tenesse due cadaveri, invece di uno solo. 

Io feci tutto il possibile per eseguire gli scavi come meglio 
si poteva, ma, come ho detto, mi mancava quella pratica ed 
esperienza che sono necessarie in tali lavori. Non avevo 
allora che 15 anni. A 13 anni avevo assistito mio padre in 
qualche scavo a Gallese, ma non di tombe; così l'escavazione 
dei sepolcri era per me cosa assolutamente nuova. Non facevo 
disegni delle tombe, ma prendevo solamente le principali mi- 
sure, alle quali aggiungevo qualche notizia riguardante la 
disposizione degli oggetti. Sentivo perciò il bisogno di far 
meglio, e così chiesi consiglio al conte Cozza, il quale mi 
lasciò alcuni disegni di tombe con le relative misure tracciate, 
dì cui mi valsi come modelli per poter fare io stesso, alla 
meglio, rilievi di tombe. Insistei che egli si recasse sugli 
scavi, ma mi rispose che non era necessario, essendo per lui 
più che sufficienti i miei appunti, che ritenne presso di se. 

Così egli dopo poche ore partì da Calcata senza visitare il 
luogo degli scavi. 

* * 

Fino alla venuta del conte Cozza avevamo vissuto nella 
più perfetta tranquillità; ma dopo si diffuse rapidamente la 
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voce, che fa fatta correre, sull'importanza degli scavi di Narce, 
e sul * fortunato Benedetti „, 

Infatti, dopo poche settimane, mio padre ed io sapemmo 
che erano venuti nuovi scavatori, i quali si trovavano in giro 
nella prossimità di Narce. 

Dispiacenti, perchè dopo la visita del conte Cozza i nostri 
affari erano venuti a cognizione di tutti, mio padre gli scrisse; 
e ne ebbe in risposta la seguente lettera: 

** Caro Annibale, 

" Punto primo : mi dispiace che la tranquillità del tuo scavo 
" sia stata turbata, ma i Campanella (1) sono buonissima 
"' gente e ti lasceranno in pace, almeno per quanto è in me 
** farò che ciò avvenga. 

* Ora ti consiglio ad andare in tutto d'accordo con questi 
" bravi scavatori, che a questo mondo non solo c'è soltanto 
" Calcata, ma molte e molte Necropoli assai migliori. 

Senza data. 

" Tuo aff.tno 

Firmato: Adolfo Cozza. „ 

Il conte Cozza quando fu a Calcata mi disse che gli scavi 
di Narce erano promettenti, e che riteneva per certo che vi 
sarebbero venuti alla luce oggetti di sommo valore, tanto per 
la parte scientifica che per la materiale, e confermò che ciò 
che si era trovato avrebbe ben compensato le fatiche e le 
spese fatte. A fronte di queste dichiarazioni, come si spiega 
la sua lettera? 

Mio padre non era disposto, per far piacere ai nuovi ve- 
nuti, a lasciare Narce per andare in cerca di quelle * molte 
e molte necropoli assai migliori „ delle quali il Cozza gli aveva 
misteriosamente accennata l'esistenza. 

Il fatto è che i Campanella dopo poco tempo se ne anda- 
rono; e si credette che ciò accadesse per opera del Cozza 
dietro le lagnanze di mio padre. 



(1) Questo è il nome degli scavatori che furono mandati per esplorare. 
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Però c'ingannavamo. Quegli scavatori erano venuti soltanto 
per esaminare la località, e portar notizie a chi li mandava. 
Difatti dopo qualche mese ricomparvero compagnie di scava- 
tori che, come si vedrà, godevano tutta la fiducia e prote- 
zione dell'Ispettore degli scavi conte Adolfo Cozza (1). 

I nostri scavi proseguivano sempre a Monte Cerreto; e dopo 
aver esplorato molte tombe che non diedero buon risultato, 
scoprimmo a sud del medesimo colle, una grande tomba a 
pianta quasi quadrata, che si trovò inesplorata e ricca. 

Presso il cadavere, che era stato deposto in una cassa di 
legno adagiata lungo la parete sinistra su blocchi cubici di 
tufo, si rinvennero dei preziosi gioielli in oro ed ambra. Questi 
consistevano in grandi e piccole fibule, collane e pendagli 
d'oro con lavori di finissima filagrana; una larga sfoglia d'oro 
lavorata a sbalzo, la quale doveva essere stata fermata su 
cuoio ed aver appartenuto ad una cintura. Si rinvennero altresì 
delle piccole scimmie accovacciate in ambra, ornate di stel- 
lette d'oro incastonate sulla schiena, ed attorno al collo, fibule 
di varie forme e dimensioni, con arco rivestito d'ambra con 
ornamenti d'oro ad incastonatura, e molti altri ornamenti in 
oro, ambra e bronzo, che avevano servito per la guarnizione 
del vestiario. 

La suppellettile fittile di questa tomba si trova ora al Museo 
Britannico a Londra, ed è esposta ìitìW Etruscan Saloon^ scanzie 
68, 69 e 70, " series of Archaic Vases from a Tomb at Fa- 
lerii „ e consiste in quanto segue: 

Vasi ad impasto artificiale a copertura rossa: 
H 118. Grande sostegno con piede a tre ordini di trafori, in- 
termezzati da protuberanze ornamentali che imitano le 
capocchie di boUettoni di rame. Lo stesso ornato nelle 
due bulle e nel piatto. 



(1) Gianni, Campanella e Compagnia. V. Atti del Processo Del Drago 
contro il Ministero della Pubblica Istruzione. R, Tribunale Civile di Roma, 
Prima Sezione, 1899. 
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Olla appartenente al sostegno. Alla sommità del ventre 
s'innalzano quattro eleganti anse a forma di teste di gri- 
foni, dalla bocca delle quali pendono catene. Sul ventre del 
vaso, a colori bianchi, sono dipinte zone a disegni geometrìci, 
fra le quali due con figure di oche. Le pitture del coperchio 
sono simili a quelle del vaso. 
H 114. Sostegno con piede ornato a quattro ordini di trafori, 

e con bulla striata verticalmente. 
H 107. Olla atta a ricevere coperchio. 
H 106. Anfora semplice. 
H 108. Oinochoe di forma semplice. 

H 109-1 10. Due rozzi piatti di forma conica. Tali piatti sono 
molto comuni nella Necropoli di Narce, -e si trovano in 
tombe a camera del più antico periodo, le quali conten- 
gono semplicemente cadaveri in casse di legno. 
H 111-112. Due piatti ad orlo piano. 

Vasi a copertura nera : 
H 100-101. Due piccole pyxides posate su alto piede. 
H 93-94. Due piccole tazze a doppia ansa. 
H 92. Anfora a corpo emisferico con anse a largo nastro. 
Sotto e lateralmente alle anse sono graffite fasce di linee 
e nel centro del ventre una doppia spirale. 
H 90. Simile anfora molto più grande. 
H 95. Infundibulo di forma comune ornato con graffiti geo- 
metrici. 
H 98-99. Due coppe di elegante forma. 
H 102. Grande tazza ad alto collo, sopra la quale s'innalza, 
un'ansa che termina in testa di caprone. La tazza è posata 
su un alto piede traforato. 
H 103. Coppa con orlo concavo, posata su largo piede conico; 
dalla parte più sporgente del ventre partono quattro anse 
a forma di cani, che posano le zampe davanti sulla som- 
mità dell'orlo, come se volessero bere dentro la coppa. 
H 117-118. Due rocchetti. 

A questa tomba fu dato il nome di Tomba degli Ori. 
Il comm. Barnabei che veniva spesso a visitare le anti- 
chità provenienti dagli scavi, le quali erano depositate in ap- 
posito locale a Roma, vide gli oggetti della " Tomba degli 
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Ori „ . Però li. rifiutò per il Museo ; e, di più, non credette 
necessario pubblicarli. 

Nei Monumenti se ne fa appena un cenno (pag. 513, tomba 
103) come di cosa di cui si ha cognizione, non per averla 
veduta, ma per averne sentito parlare; mentre nello stesso 
libro si trovano minuziose descrizioni di tombe di minore, 
nessuna, importanza, con tutto che il Museo non ne abbia 
fatto acquisto. Che cosa significa questa trascuranza per una 
delle principali scoperte fatte nella necropoli di Narce ? 

Forse si potrebbe spiegare nel modo seguente: essendosi 
fatto credere, come risulta dagli atti processuali, che quello 
scavo fosse governativo, era impossibile di pubblicare il ma- 
teriale in discorso come proveniente da quello scavo, perchè 
allora avrebbe dovuto trovare il suo posto nel Museo. Così 
si parla di una tomba aperta ^ qualche anno fa „. 

A mio padre venne dato il permesso per la vendita all'e- 
stero, però in un modo particolare. Gli ori non si vendettero 
all'estero ; e più tardi una parte fu venduta alla spicciolata, 
ed il rimanente di essi fu acquistato dal comm. Bamabei. 

* * 

Nello stesso Monte Cerreto fu scoperta un'altra tomba, di 
cui copio la descrizione nelle mie note del 1894: 

" Questa era a pianta rettangolare, con cadavere deposto 
*" entro sarcofago di tufo, a coperchio fastigiato. In essa si 
" trovarono i seguenti oggetti: 

* Due tazze a calice d'impasto nerastro, graffite intorno al 
" corpo con intrecci di palmetto. 

" Piccolo stamnos nerastro, decorato nel corpo con listelli 
" verticali „. 

A questo punto nel mio manoscritto avevo, per errore, 
incominciato la descrizione di un'anfora {v. Monumenti, pag. 541, 
LXm, n. 4) che poi cancellai, perchè essa non apparteneva 
a questa tomba. 

" Piatto con orlo piano ornato con fasci di linee a zig-zag. 

" Ciotola d'argilla figulina di forma a bulla, compressa verso 
** il fondo, chiusa da proprio coperchio, ed ornata a linee rosse. 
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" Piccola Lekythos corinzia con ornati geometrici e con una 
** zona ove sono rappresentati cani correnti. 

" Di molto interesse è una Kylix di bucchero molto fino, 
" sul cui orlo è graffita parte d'una leggenda etrusca.... (1), 
" intorno al corpo sono rappresentate, in sottile graffito, figure 
" umane e quadrupedi „ (2). 

Questa tomba si chiamò * Tomba della Tazza di Bucchero „ . 
La suppellettile si trova nel Museo di Villa Giulia, ed è esposta 
nella Sezione di Narce con il N. LXIII. Però vi sono stati 
aggiunti gli oggetti segnati con i NM, 3 e 4. 

Nei Monumenti la tomba, che fu scoperta sul Monte Cerreto, 
comparisce come scoperta nel Sepolcreto del Monte in mezzo 
ai Prati, dov'è il N^ l-LXIII. Di questa Tomba si parla nel 
Rapporto della Commissione, pag. 1124-25. Mio padre fu pre- 
sente alla scoperta della Tazza di Bucchero, e dichiarò da- 
vanti alla Commissione che essa era stata trovata a Monte 
Cerreto (Rapporto, pag. 1124). 

Riguardo a questa tomba la Commissione, a quanto sembra, 
mi ha capito male. La questione da me sollevata era lo 
scambio della tomba, nella quale la Kylix fu trovata ; volevo 
far conoscere che nei Monumenti se ne era cambiata la loca- 
lità, e non facevo questione se la Kylix fosse, o no, accom- 
pagnata da altri oggetti. 

Non molto dopo la scoperta di questa tomba, cioè nella 
primavera del 1890, il conte Cozza fece la sua seconda visita 
a Calcata. Anche questa volta si limitò a visitare il locale 
ov'erano depositate le antichità trovate; prese gli appunti 
relativi alle tombe che io gli consegnai, e, senza visitare 
il luogo dello scavo, partì. Gli scavi avevano avuto luogo 
solamente a Monte Cerreto, ed il conte Cozza ne ebbe i det- 
tagli. Quindi non so comprendere perchè egli abbia fatto 
comparire la Tomba della Tazza di Bucchero come scoperta 
nel Sepolcreto del Monte in mezzo ai Prati. 

Quest'ultimo Sepolcreto trovasi nelle proprietà del Duca 



(1) Qui nel mio manoscritto segue la iscrizione. 

(2) Monumenti, Voi. IV. Illustrazione della Kylix, pag. 329-330, fig. 170, 
170 a, 170 ò. 
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Massimo, dal quale avemmo la concessione di scavo il 4 aprile 
1891, cioè circa un anno dopo la scoperta della Tomba della 
Tazza di Bucchero. 



* in 



Alla sommità del colle si rinvenne, quasi isolata, una inte- 
ressante tomba, della quale trascrivo la descrizione come si 
trova nei miei appunti del 1894: 

" Sull'alto del declivio del colle altre tombe si rinvennero ; 

* però è una fila interrotta di tanto in tanto ; le tombe con- 

* servano una considerevole distanza tra Tuna e l'altra. 

'^ È da notare una tomba che trovasi nel punto più elevato 
« del colle. 

^ Questa ha lunga corsia incavata nel masso, la quale 
^ scende in un atrio di forma quadra; nella facciata di fronte, 
^ entrando per una porta coperta da arco e chiusa da lastre 
^ di tufo messe in piano, si entra entro la camera mortuaria 

* principale. Nella parete di lato, tanto in una che nell'altra 
^ parte, erano incavate due nicchie con accesso più piccolo 
^ della camera principale, ma con la stessa porta ad arco. 

^ Nella cella destra era probabilmente il servo; a fianco 
** dello scheletro rinvenni un coltello a lama puntuta stretta 

* e lunga 130 mm.; aveva impugnatura di osso terminante 
" con pomo di bronzo. 

* Nella cella sinistra rinvenni lo scheletro di un cane, in- 

* tomo al quale erano piccoli chiodetti di bronzo, che proba- 
^ bilmente ornavano la collana. 

^ La camera principale fu visitata dagli agricoltori quando 
** la vòlta crollò. Vi si rinvenne un grande tritume di vasi fittili 

* della prima epoca del terzo periodo, e di questi fu impos- 

* sibilo ricomporre alcun vaso. Però sotto un grosso masso 
" sfuggì ai visitatori una collana d'oro composta di dieciotto 
^ globetti di lamina d'oro, foggiati a testa di donna e con sei 
** pendagli pure di lamina d'oro raffiguranti piccoli busti di 
** uomo „, 

Questa tomba fu conosciuta sotto il nome di Tomba della 

Bkvedbtti. 2 
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Quercetta (in dialetto locale Cerquetta) e nei Monumenti, pag. 509^ 
tomba 39, se ne trova una descrizione incompleta (1). 

Quasi tutte le tombe di Monte Cerreto erano situate sul- 
l'alto del colle, o sul versante che guarda verso l'antica città 
ed erano disposte nel modo seguente: 

Lungo il piano sulla sommità si rinvennero tombe a fossa 
con largo loculo sepolcrale dell' epoca delle prime tombe a 
camera. Inoltre, si trovò qualche tomba a camera, non ap- 
partenente a ricchi personaggi. Fra queste faceva eccezione 
la tomba della Quercetta, già accennata. 

Sull'alto del declivio si scopri una fila di tombe molto sparse, 
fra le quali la Tomba degli Ori e quella della Biga. 

Pochi metri più in basso era una seconda fila di tombe 
meno sparse, tra le quali era la Tomba dei OraffUi, 

Nello spazio tra la prima e la seconda fila erano alcune 
tombe più piccole e meno ricche. A queste appartiene la 
Tomba della Tazza Scritta. 

Di quest'ordinamento si trova un'ombra nella pianta inse- 
rita nei Monumenti (pagg. 506-507). 

Fin qui le tombe a camera di Monte Cerreto presentano 
approssimativamente lo stesso tipo, sia per costruzione che 
per suppellettile. Sono di forma più o meno quadra, ed a 
soffitto piano; generalmente contengono un solo cadavere 
adagiato in cassa di legno, che veniva posta comunemente 
su blocchi cubici e lungo la parete sinistra ; la testa del ca- 
davere era sempre rivolta verso la parete di fondo. 

In qualche tomba a camera si rinvennero due cadaveri, ed 
il secondo era adagiato lungo la parete destra, con la testa 
rivolta verso l'ingresso. Il corredo personale appartenente al 
secondo cadavere era sempre modestissimo, anche quando esso 
si trovava in una tomba appartenente ad un personaggio im- 
portante; perciò io credo che quel secondo posto fosse desti- 
nato ad un servo (2). 



(1) Recandomi sul posto degli scavi, sarei certo di rintracciarla, ed essa 
servirebbe di punto fisso per verificare i rilievi. — La suppellettile non 
fu acquistata dal Museo. 

(2) Le tombe di quest'epoca, che io scoprii nella Necropoli di Cor- 
chiano, contenevano molti cadaveri. È certo che a Cerchiano la mede- 
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Era costume di collocare sulla cassa funebre alcuni vasi e 
tazze di piccole dimensioni. Nelle tombe appartenenti a per- 
sonaggi più ragguardevoli, donne o uomini, si trovarono quei 
grandi e rozzi piatti conici, dei quali un esemplare è ripro- 
dotto p. es. nell'Atlante dei Monumenti^ Voi. IV, Tav. VII, 
fig. 16. 

Essi erano collocati da capo (1), e sopra la cassa, la quale 
infracidandosi, li lasciava cadere per lo più sopra il teschio, 
ove spesso li trovai. La suppellettile appartenente a queste 
tombe consisteva in vasi di terra cotta e raramente di bronzo, 
i quali erano posati quasi simmetricamente lungo la parete 
di fronte. Appena passato Tingresso, si trovavano quasi sempre 
grandi e rozze olle. 

Differiscono dalle precedenti e sono meno antiche le tombe 
che, in due ordini, si scoprirono più in basso sullo stesso de- 
clivio. In queste si rinvennero sarcofagi di tufo con coperchio 
a due pioventi, ed oltre i sarcofagi qualche volta si trova- 
rono letti (sempre di tufo importato) nei quali erano spesso 
riccetti o spirali d'oro, che avevano servito per l'acconciatura 
dei capelli ; balsamarii fittili Corinzii, qualche fibula di bronzo, 
e qualche globetto di smalto vitreo colorato. Sotto il sarco- 
ffi^o o il letto era posta la suppellettile funebre consistente 
in vasi di bucchero finissimo, albi vasi d'arte Corinzia, e 
stoviglie di rozza fattura. 

Anche in queste tombe scarseggiano i vasi di bronzo; il 
tipo relativamente più frequente è una bacinella in lamina 
di rame. 



sima tomba serviva per mia intera famiglia, mentre a Narce era per 
mi solo personaggio e qualche volta anche per il suo servo. 

(1) Nel Rapporto della Commissione, a, pag. 1122, si legge: ** Intanto è 
" certo che altrove, nel territorio Falisco, il largo piatto fittile si rin- 
■ venne nel mezzo del Sepolcro, e di ciò il Benedetti convenne esami» 

* nando insieme con noi nel Museo la tomba XLII di Falerii. Di quel 

* Sepolcro è rimasta, insieme al corredo funebre, la cassa di legno, sul 
" fondo della quale ha segnata la propria impronta circolare il largo 

* piatto fittile che si conserva in posto ,. 

Dove il piatto si trova collocato il legno è più conservato ; ma bisogna 
notare che proprio lì vi è un nodo nel legno, e l'impronta della circon- 
ferenza del piatto non si vede. 



Digitized by 



Google 



— 20 — 

A questa classe di tombe appartiene la Tomba della Tazza 
di Bucchero. 

In un'altra tomba, che era già stata visitata in antico, si 
scoprì un grande Aryballos Corinzio, splendidamente conser- 
vato, con pittura rappresentante un uomo fra due Arpie (Mo- 
numenti, pag. 511, Tomba 71-LXIX). 

Nelle tombe di quest'epoca, salvo poche eccezioni in altri 
sepolcreti, sono fuori d'uso quei grandi sostegni in terra cotta; 
e in tutte le tombe di Narce da me scavate, non si ebbero 
piti esempii di quei grandi e rozzi piatti conici, sopra i quali 
vedi nota pag. 9. 

Alle falde del colle si scoprirono più ordini di tombe 
di tarda epoca, e molto povere. Erano strette e lunghe ca- 
merette, che non ebbero mai l'altezza d'un uomo. Sulla pa- 
rete sinistra era incavato un loculo perricevere il cadavere. 
La povera suppellettile consisteva di pochi e rozzi vasi di 
nessuna importanza. Spesso fra i resti dello scheletro si rin- 
vennero una due fibule di bronzo. Da queste tombe si 
ebbero varii esempii di aghi di .bronzo, che mai furono da 
me trovati in altre tombe. 

Lungo l'opposto declivio che guarda a ponente, si trovarono 
ad intervalli, gruppetti di due o tre tombe di forma quasi 
quadrata, e con loculi incavati sulle tre pareti. 

Esse contenevano vasi greci a figure rosse su fondo nero, 
di stile tra il severo ed il libero. Uno di essi, una kelebe con 
donna alata fra due uomini, è menzionata nella descrizione 
della tomba 122 a pag. 514 dei Monumenti. 

Di tanto in tanto nello stesso pendio vennero alla luce fosse 
rettangolari con cadavere coperto da grandi tegoloni ** embrici „, 
nelle quali si rinvennero alcune monete Romane (v. Monumenti, 
pag. 450, Tomba N^ 3. Disegno Tav. V, N^ 7). 

Lioltre si scoprirono cunicoli ripieni di terra mista a rot- 
tami fittili, appartenenti al periodo Romano. 

* * 

In contrada Morgi, nella proprietà d'un privato, incominciai 
nel 1891 nuovi scavi in un sepolcreto d'epoca piuttosto tarda. 
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Vennero alla luce molti vasi dipinti a figure rosse e bianche, 
tutti d'arte italica; come pure qualche anforina di smalto 
colorato e grani pure di smalto. 

In una tomba, che era già stata scavata qualche tempo 
prima del mio arrivo, trovai una grande coppa di rame, e 
due paia di orecchini d'oro lavorati a filigrana ; in un'altra il 
piede d'un calice di bucchero, intomo al quale era incisa una 
lunga iscrizione etnisca (1). 

Questo piede di calice trovasi nel Museo di Villa Giulia, 
ed è esposto nella Sezione di Narce N® LXX. 

Nei Monumenti esso figura come trovato nella tomba 15-LXX 
del sepolcreto Colle in mezzo ai Pratiy a circa un chilometro 
e mezzo dal luogo ove fu veramente rinvenuto. 

Quando il comm. Bamabei ne fece acquisto per il Museo, 
io mi trovava a Roma e gli diedi personalmente schiarimenti 
sopra il luogo ove il piede di calice fu trovato; e gli con- 
segnai anche gli appunti presi da me sopra la tomba della 
quale esso faceva parte; ma egli, come sì vede, non ne tenne 
alcun conto. Se ne parla nel Rapporto della Commissione^ 
pag. 1125. 

Alla Banditaccia, nel colle di Monte li Croci (2), scoprii un 
grande Sepolcreto. Le sue tombe furono incavate lungo il de- 
clivio che guarda la città. Sulla spianata della collina alla 
sommità si scoprirono tombe a camera, ed alcune a fossa. 
Sull'alto del declivio trovai una fila non bene ordinata di 
tombe a camera della stessa epoca delle prime di Monte Cer- 
reto, ed anche queste raramente contenevano due cadaveri. 

Più in basso scoprii un'altra fila di tombe, ed alcune di 
esse contenevano sarcofagi con coperchio a due pioventi come 
le tombe del secondo periodo di Monte Cerreto. 



(1) Monumenti, Voi. IV. Vedi il Disegno fig. 171-171 a, pag. 332-333. 

(2) Il luogo che nell'Atlante dei Monumenti, Tav. Ili, è segnato col 
nome di Monte Croci, non si chiama cosi a Calcata. Il vero Monte Croci, 
Monte li Croci, si trova dove nella stessa Tav. e segnato il sepolcreto S. 
Quindi, quando parlo di Monte li Croci, s'intende che voglio dire il se- 
polcreto S. 



Digitized by 



Google 



— 22 — 

Seguiva un' altra fila, ed in questa i sarcofagi erano piìi 
comuni. 

Nel mezzo del declivio trovai un altro ordine, nel quale le 
tombe, oltre ai sarcofagi, avevano loculi funebri incavati 
nelle pareti. 

Più in basso ancora trovai poche tombe come quelle del- 
Tultimo periodo di Monte Cerreto ed ugualmente povere. 
- Tutte le tombe di questo Sepolcreto erano state visitate e 
spogliate in tempo antico. I visitatori avevano preso ciò che 
loro conveniva, e devastato il resto. 

Fra le tombe trovate nel mezzo del declivio merita di es- 
sere ricordata quella segnata nel volume dei Monumenti col 
numero LXVIII, benché essa, non solo in antico ma anche 
recentemente, fosse stata devastata. Conteneva quattro sarco- 
fagi di tufo, uno dei quali piccolo per bambino, e loculi pro- 
babilmente fatti per seppellimenti posteriori. 

Nei miei appunti del 1894 sono descritti soltanto gli og- 
getti più interessanti rinvenuti nella tomba e nella corsia. 
Sono quelli segnati coi W 3, 4, 5, 22 nei Monumenti, a pa- 
gina 537-67-LXVIII. Nel mio manoscritto si accennano in 
modo generale " molti altri vasi di bucchero, attingitoi, oino- 
*^ choai, " kylikes „, ciotole, ecc. „. Non vi è dunque ragione di 
dubitare del contenuto di questa tomba, benché la nota di 
vendita ne parli in modo troppo sommario per poter servire 
di confronto {Rapporto della Commissione, pag. 1129-LXVIII). 
Del posto assegnato a questa tomba nei Monumenti (pag. 535, 
fig. 208) non posso confermare l'esattezza. 

Più a sud sullo stesso declivio fu scoperto un piccolo Se- 
polcreto, nel quale si trovò una sola tomba inesplorata (Mo- 
numenti, pag. 538, Tomba 69-LXXIX), 

Siccome la descrizione data nei Monumenti della suppellet- 
tile di questa tomba corrisponde con i miei appunti, ho da 
notare soltanto come questa suppellettile si trovava disposta. 

Nel loculo incavato sulla parete destra, verso il teschio 
dello scheletro, erano i N* 1 e 11, verso il ventre il N® 2, 
sul piano della tomba i N* 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10. Nel rilievo 
[Monumenti, pag. 535, fig. 208) la tomba si trova spostata 
di circa 200 metri. 
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Sul declivio opposto, verso occidente, fu scoperto un gruppo 
di tre tombe con loculi incavati sulle pareti. Vi si rinvennero 
vasi greci di buono stile, ed un grande candelabro di bronzo. 
Nello stesso pendio fu scoperto un cunicolo alto circa due 
metri e bene intonacato. Nei punti dov'era franato si trovò 
riempito di terra mista a rottami fittili, molti dei quali erano 
di vasi Aretini (1). 

Sugli altri colli della Banditacela rinvenni vani gruppi di 
tombe tutte appartenenti al primo e secondo periodo delle 
tombe di Monte Cerreto. 

* ♦ 

Nel mese di aprile 1891 il Duca Don Emilio Massimo ci 
concesse la facoltà di eseguire scavi nei terreni di sua pro- 
prietà nel territorio di Calcata, 

Gli scavi ebbero principio sul Colle in mezzo ai Prati, chia- 
mato in dialetto Cerquone. Vi si scoprirono tombe a camera 
della prima e seconda epoca, che erano tutte state visitate in 
antico. Siccome ritengo gli appunti del 1894 per una di queste 
tombe, così ho potuto riscontrare che il contenuto di essa è 
stato confuso tanto nei Monumenti che nel Museo di Villa 
Giulia. Trascrivo questi appunti per servire di confronto: 

" Merita di essere notata una tomba a camera di pianta 
" rettangolare, entro la quale, lungo la parete sinistra, era 
"* posto il cadavere, e tra i resti dello scheletro si rinvennero 
"" i seguenti oggetti: 

*" Al disopra del cranio: grande piatto a copertura rossastra. 
"" Verso il petto: lunga collana formata di piccoli dischi di 
" pasta vitrea di colore celeste, alla quale serve di pen- 
" daglio centrale una piccola ascia di diorite. 
*" Lungo la parete dì fronte: sostegno a copertura rossa con 
" trafori nel piatto, nella bulla e nel piede. Un interes- 
"* sante cratere appartenente al sostegno, anche questo a 
" copertura rossa, con anse nel maggior diametro; l'or- 
** nano rozze figure, che in rilievo girano nella faccia 



(1) Queste note sono un'abbreviazione dei miei appunti del 1894, 
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" centrale del corpO; e vi rappresentano un uomo fra due 
" quadrupedi {Monumenti, fig. 105, Tomba XXXVII). Piat- 
" tello su alto piede ricoperto di bianco, e con linee rosse 
"* concentriche „. 

Air esplorazione di questa tomba si trovò presente il 
cav. Ignazio Boselli, Architetto della Casa di S. E. il Duca 
E. Massimo (v. Bapporto della Commissione, pag. 1119). Per 
maggiore conferma si conserva una lettera scritta da me a 
mio padre il 13 aprile 1891, nella quale parlo del vaso con 
rilievi: " una olla lavorata, e ci sono due cavalli a basso-ri- 
* lieve retti da una figura „. 

Sopra questa tomba consegnai appunti dettagliati al conte 
Cozza, ed inoltre trovandomi a Roma diedi schiarimenti anche 
al comm. Bamabei. 

Malgrado ciò, gli oggetti così rinvenuti nella tomba a ca- 
mera di Monte in mezzo ai Prati sono attribuiti {Monumenti, 
XXXVII, pag. 489-90) ad una tomba a fossa di Pizzo Piede 
sotto i n^ 3, 4, 9, 10, 14, 15. 

Dando la mia testimonianza davanti alla Commissione d'in- 
chiesta {Rapporto, pag. 1119), indicai la vera provenienza del 
cratere (N® 9), mentre ignorava l'origine della collana di per- 
line (N* 3 e 4), del sostegno (N^ 10), di due piatti (N* 14 e 15) 
e di una ciotola (N^ 11-13). 

Avendo ora ritrovati gli appunti, riprodotti sopra, posso 
affermare che questi oggetti, cioè N® 3, 4, 10, 14 e 15, meno 
la ciotola, appartengono con il cratere alla tomba a camera 
del Monte in mezzo ai Prati. L'origine della ciotola sola rimane 
incerta. 

Tenendo conto di ciò che si dice nel Bapporto della Commis- 
sione, pag. 1119-20, sulla nota di vendita della tomba XXXVQ, 
e di una lettera di mio padre del 13 agosto 1891, nella quale 
si parla della vendita, è chiaro che egli vendette i corredi 
delle due tombe, cioè XXXVn e la Tomba menzionata a 
pag. 29, allo stesso tempo. H conte Cozza redigendo la nota 
di vendita non si curò di tenerle separate, preoccupandosi 
^ soltanto di avere un documento il quale giustificasse presso 
^ la Corte dei Conti la spesa incontrata „ {Rapporto della 
Commissione, pag. 1138) e ne esso ne il comm. Barnabei si 
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degnarono di guardare i miei appunti, o di tener conto dei 
miei schiarimenti verbali. 

Non tralascio di ricordare che mio padre ** apponeva la 
" firma alle note di vendita senza leggerle e senza verificarle „ 
{Rapporto della Commissione^ pag. 1119). Quando disse che le 
note del conte Cozza erano esatte, non pensò all' esattezza 
archeologica. Difatti " raccogliere materiali, fare tutto ciò con 

** metodo rigorosamente scientifico, questa dev'essere l'opera 

** del Governo „ (Rapporto della Commissione^ pag. 1107), non 
d'un privato che vende un gruppo d'oggetti antichi, e firma 
la lista presentatagli dall'impiegato governativo. 

Del resto non avrei potuto trovare il corredo della tomba 
del vaso con rilievi a Pizzo Piede, perchè gli scavi in questo 
luogo incominciarono dopo il rinvenimento di quel vaso, 
ciocche risulta dalle lettere scambiate con mio padre. In 
una di esse, scrittami da mio padre il 24 maggio 1891, si 
trova la seguente frase: "* Se il lavoro è finito alla Ban- 
ditaccia, ** lavora dal Duca ed esamina Pizzo Piede „. All'in- 
contro parlo del vaso a rilievi più d'un mese avanti, cioè il 
13 aprile 1891. 

Abbiamo dunque la prova della confusione fra i corredi di 
tombe a fossa e tombe a camera [Rapporto della Commissione, 
pag. im-13). 

Dopo gli scavi del Colle in mezzo ai Prati ritornai a Monte 
Cerreto, dove a sud si trova un terreno appartenente al Duca 
Massimo, che prima io non aveva potuto esplorare. Vi scoprii 
varie tombe, alcune delle quali per la loro chiusura presen- 
tavano un nuovo genere di costruzione. Le camere non diffe- 
rivano dalle altre della prima epoca, ed anche per la dispo- 
sizione dei cadaveri vi si osservava lo stesso sistema. Però 
nei lati della porta erano due incavi rettangolari, ove a guisa 
di saracinesca venivano calate lastre di tufo che vi rimane- 
vano incastrate, chiudendo la tomba. 

In una di queste tombe, tra il confine del terreno del Duca 
e quello del sig. Evangelista Agnini, rinvenni un cratere 
della stessa forma di quello che si trovò nella Tomba degli 
Ori, con quattro anse a testa di grifone, ma più piccolo e 
senza le catene. Oltre al cratere vi rinvenni altri fittili — 
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e di questa suppellettile fece acquisto il Museo di Villa 
Giulia. 

In questa circostanza devo rettificare un errore da me com- 
messo. In una lettera che scrissi il 18 gennaio 1899 (credo 
però di aver messo la data dell'anno precedente, come accade 
talvolta al principio dell'anno, vedi Rapporto della Commis- 
sione, pag. 1109) al prof. Helbig, dissi che quel vaso con anse 
a testa di grifone era stato erroneamente assegnato alla 
tomba a fossa con loculo sepolcrale (Tomba 19-XLI) del se- 
polcreto L quinto di Pizzo Piede. Io non ricordava che infatti 
trovai a Pizzo Piede in una tomba a fossa un vaso con anse 
a teste di grifone, con relativo sostegno egualmente dipinto. 

L'errore nacque perchè nel Museo di Villa Giulia, Sezione 
di Narce, non è esposto il vaso da me rinvenuto a Monte 
Cerreto. Perciò rassomigliando esso molto a quello di Pizzo 
Piede, scambiai l'uno per l'altro e sostenni a torto che quello 
non apparteneva alla tomba (1). 

* 
* * 

Anche nei terreni del Duca Massimo si trova un sepolcreto 
situato nella contrada di Morgi, dove rinvenni una tomba 
interessante, la quale presentava un tipo nuovo per la Ne- 
cropoli di Narce. 

Per una stretta fossa rettangolare si scendeva alla pro- 
fondità di circa metri 1.50, dove per una porta bassa tagliata 
in uno dei lati della fossa si entrava in una nicchia non 
molto grande, di forma quasi quadra. Dentro questa si trovò 
l'urna cineraria con coperchio a forma di tetto a due pio- 
venti; una patera greca con figura in mezzo; diverse bollette 
di bronzo; ed un'anfora, o piuttosto olla, con anse orizzon- 
tali e coperchio, dipinta a figure rosse. Sul ventre era effi- 
giato Bacco seduto tra due Baccanti, e dall'altro lato si ve- 



(1) La prova che tali crateri si possano trovare in tombe a fossa si ha 
nella tomba L, sulla quale la Commissione chiamò la mia attenzione 
{Rapp,y pag. 1121). Dissi alla Commissione che ricordava di aver trovato 
un tale vaso in una tomba a fossa di Pizzo Piede. — Non posso dire se 
il resto del corredo della suddetta tomba sia in regola, o no. 
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dovano due Baccanti inseguite da un giovane. Su questa 
tomba conservo appunti abbozzati sul luogo. Gli appunti de- 
finitivi furono consegnati al conte Cozza, ed inoltre, quando 
il corredo fu venduto al Museo, diedi ogni schiarimento al 
comm. Barnabei. Cionondimeno nei Monumenti si trova la 
descrizione di questa anfora, od olla, al n. 24 della tomba 
n. 3, LXXTV, pag. 523-524. Della tomba stessa poi se ne 
vede una specie di simulacro con misure sbagliate. V. Ma- 

numenti, pag. 531-532 Q, ove si legge: * Una sola di 

^ esse (tombe), n. 1, in luogo della solita strada discendente 
^ aveva una specie di fossa o calatoia, nel cui lato più lungo 
"^ aprivasi la porticella che metteva ad una camera di pianta 
" quadrilatera, larga m. 2.80, ma con pareti inclinate verso 
*" la vòlta. Tanto questa che le rimanenti tombe si trovavano 
*" sezionate per mancanza di terreno; quindi fino da antico 
** tempo furono depredate, e soltanto offrirono qualche fram- 
" mento insignificante di vasellame a copertura nerastra, ed 
*" a copertura rossa ^. Questa è la tomba ove trovai l'anfora 
(n. 24, pag. 524) e la kylix (n. 21, ibid.), i quali vasi nei 
Monumenti sono invece assegnati alla tomba 3, n. LXXIY, ecc. 
Non fu certo una bella idea quella di separare la tomba dal 
suo contenuto, e pubblicare ambedue! 

Di questa tomba conservo la pianta disegnata sul luogo 
quando fu scoperta, e su questo disegno è intitolata ^ Tomba 
dell'Urna ,, come pure conservo i disegni dell'anfora e della 
kylix, che ritengo essere quelle nei Monumenti assegnate 
alla tomba LXXIY, come ho detto poc'anzi. Nella mia pianta 
l'ingresso della tomba è rivolto verso il nord. 

Conservo ancora appuntì su quattro altre tombe di Morgì. 
Eccone la lista: 

I. Tomba a camera lunga metri 2.50, larga metri 1.50, con 
loculo, ed ingresso rivolto a sud. Essa conteneva un 
letto di legno, un " graffio „ di bronzo, un vaso greco 
con cinque figure, uno specchio d'argento, ed un anello 
d'oro con un paio di pendenti d'oro; e diversi vasi, 
n. Tomba a camera lunga metri 3.50, larga metri 3.90. 
Questa e la tomba descritta nei Monumenti, a pag. 527, 
8, LXI. Il disegno si trova a pag. 151. 
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in. Tomba a camera lunga metri 2, larga metri 1.20, con 

loculo. Feci i disegni di alcuni vasi ed ornamenti. 
rV. Tomba a camera lunga metri 2.50, larga metri 1.50, con 
loculo. Conteneva un filtro di bronzo, una lancia, tre 
dadi, ed un vaso greco con anse verticali, a fondo bianco 
con figure nere. 

Esclusa quella a calatoja, sono tre le tombe di Morgi che 
non riesco ad identificare nei Monumenti, benché tutti gli ap- 
punti sieno stati consegnati al conte Cozza. 

Il corredo della tomba LXXIV, quale è pubblicato nei Mo- 
numenti, è una pura invenzione. Per esempio l'oinochoe greca 
{Monumenti, pag. 523-524, n. 16) fu da me trovata presso il 
Casale di Morgi. 

Siccome la nota di vendita corrisponde approssimativa- 
mente ai Monumenti (v. Rapp. della Comm., pag. 1129), 'ab- 
biamo la certezza che le " spese incontrate „ per questa 
mistificazione archeologica furono " giustificate „ {Bapp. della 
Comm,, pag. 1138). 

Prima di finire cogli scavi di' Morgi devo parlare di due 
corredi sepolcrali capricciosamente posti insieme, che sono 
descritti nei Monumenti come trovati in quella località. Sono 
i nn. LIX, pag. 526, e LXXXHI, pag. 519. 

Si capisce bene che per le tombe non trovate da me non 
posso avere appunti ; e che per fornire la prova indiscutibile 
che i loro corredi sono stati inventati, bisognerebbe identi- 
ficare gli oggetti, almeno una parte di essi, come trovati 
altrove. Disgraziatamente non avendo conservato tutti i miei 
appunti (come avrei fatto se avessi lontanamente sospettato 
che le copie che ne consegnai al Museo sarebbero state di- 
strutte), me ne restano pochi, i quali non bastano per iden- 
tificare ogni oggetto, anche se scoperto da me, che fu pas- 
sato al Museo. Questo è il caso per gli oggetti ordinati e 
descritti come appartenenti alle due tombe sopra citate. Non- 
dimeno mi rammento bene di non aver trovato l'insieme ne 
dell'uno né dell'altro corredo, e perciò mi sembra che gli 
archeologi faranno bene di non occuparsene. 
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* 



Nel mese di giugno 1891 i contadini scoprirono e scava- 
rono una tomba a Pizzo Piede, dove io subito mi recai. Era 
una tomba a fossa con loculo sepolcrale, e da ciò che essi 
mi raccontarono, pare che vi abbiano trovato un elmo, una 
corazza e vasi in lamina di rame ed in terra cotta. Da quei 
contadini tutto era stato rotto e ridotto in minutissimi fram- 
menti, che vidi sul terreno. Volli io stesso nuovamente visi- 
tare la tomba, e trovai che fortunatamente erano sfuggiti a 
quei vandali i seguenti oggetti: 

Fermaglio d'elettro con incrostatura d'ambra {Monumenti, pa- 
gina 490, n. 1); 
Fermaglio a semplice filo di bronzo (ib., n. 2); 
Grande spada di bronzo con ornati a bulinature triangolari 

(ib., n. 5); 
Pugnale di ferro (ib., n. 6); 
Grande lancia di bronzo (ib., nn. 7 e 8); 
Due ciotole di terra cotta (ib., nn. 11 e 12); 
Due 'filetti di ferro per cavallo, e frammenti di lamina di 
rame (ib., nn. 16 e 17). 
In una lettera scritta a mio padre il 7 giugno 1891 gli 
dissi del ritrovamento della spada, della lancia, d'un manico 
di pugnale e di due lastrine d'argento (a quel tempo non 
conosceva l'elettro) con musaichetto d'ambra. Il conte Cozza 
ebbe, come al solito, schiarimenti ed appunti. 

Questa è la tomba alla quale nel Museo e nei Monumenti 
e stato aggiunto il corredo della tomba a camera di Monte 
in mezzo ai Prati, La tomba così composta è segnata nei 
Monumenti col n. XXXVII, pag. 489. 



* 



Fu nel settembre 1891, se ben ricordo, che per la prima 
volta il conte Cozza visitò i miei scavi. Non trovandomi a 
Calcata, egli dovette venire sul luogo degli scavi, dove mi 
trovò intento all'esplorazione di un gruppo di tombe ; osservò 
quelle che erano già state scavate, e che non erano ancora 
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state ricoperte con terra, senza però prendere appunti ; e con 
tono profetico mi disse che in quella località non avrei tro- 
vato nulla. Su ciò non potei convenire, perchè vi avevo già 
scoperto dei vasi greci di buono stile e di splendida conser- 
vazione. 

Il conte Cozza si trattenne per qìiasi un'ora, ed in quel 
tempo mi diede una lezione per mettermi in grado di ese- 
guire da me un piccolo rilievo. Cercò di persuadermi ad ab- 
bandonare gli scavi di Morgi, i quali, secondo lui, dovevano 
essere poveri ; e mi propose di fare scavi in società con certo 
sig. Cianni a Mazzano. Questa proposta fu da me rifiutata, 
ed allora egli m'indicò un altro posto, ove diceva esser certo 
che avrei scoperto tombe importanti. 

Andammo quindi a Calcata per visitare le antichità tro- 
vate, che erano quivi deposte ; e strada facendo mi parlò di 
un suo amico, tal Francesco Mancinelli Scotti, dicendomi che 
era un esperto ed onesto scavatore, il quale sarebbe stato 
bene che io conoscessi (1). 

Il giorno dopo la visita del conte Cozza condussi alcuni 
miei operai per fare saggi sulla località che egli mi aveva 
indicato, ma non vi scoprii nulla. 

Un giorno un pastore che si trovava a passare di Fi mi 
disse che alcuni anni prima aveva veduto il Mancinelli ed 



(1) Però il conte Cozza doveva già conoscere i fatti esposti dalla Com- 
missione d^Inchiesta (Bapp., pag. 1111), dai quali risulta che * il Manci- 

* nelli fu condannato nel 1880 a sei mesi di carcere e L. 200 di multa 

* per libello famoso. — Che nello stesso anno fu inviato alla Corte d'Assise 
' per reato di stampa, ed ammesso poi al godimento della piena amnistia 
" concessa il 20 settembre. — Che nel 1882 fu condannato ad un mese di 

* carcere e L. 100 di multa per diffamazione col mezzo della stampa. — 
** Che nel 1884 ebbe la condanna a L. 30 per ingiuria. — Che nel 1884 
■* finalmente, accusato di sottrazione di libri della Società Cooperativa 
** di lavoro, a cui apparteneva come Segretario, fa assolto per insuffi- 
** cienza d'indizii .. 

Di tutto questo io allora non sapevo nulla. Cominciai a conoscere 
qualche cosa al tempo degli scavi di Cerchiano nel 1894. 

È da notare che tutte le condanne del Mancinelli sono anteriori alla 
sua carriera come assistente governativo. 
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il conte Cozza che facevano molti saggi in quel luogo, ma 
non avevano trovato niente. 

Questa notizia mi sgomentò alquanto, ed abbandonai il 
posto. Fu allora che cominciai a dubitare del contegno del 
conte Cozza. 

* « 

Nel mese di ottobre il Mancinelli mi fece sapere che se 
mi fosse piaciuto, egli mi avrebbe condotto ad un colle, dove 
mi avrebbe insegnato molte tombe da scavare; il 27 dello 
stesso mese si presentò a me, ed in quella occasione lo co- 
nobbi personalmente. M'indicò il luogo (sul quale non trovai 
traccia di tombe) e mi condusse in giro sul vicino territorio 
di Magliano Pecorareccio, indicandomi tutte tombe e *" città 
antiche ,, come diceva lui, a cento metri una dall'altra. Lo 
seguii per qualche giorno ancora ; ma poi, dubitando che tutto 
ciò fosse un giuoco per deviarmi da' miei scavi, lo lasciai. 

Però dopo poco ritornò e volle per forza condurmi in un 
luogo presso Pizzo Piede, dove egli assicurava di conoscere 
alcune tombe. Più per levarmelo d'attorno, che perchè lo 
credessi, vi andai; ed infatti trovai che quella volta diceva 
la verità. 

Dopo questo egli veniva spesso a visitarmi, e mi parlava 
misteriosamente di un'importante scoperta che teneva segreta. 

Dopo lunghi preamboli si decise a parlare, e mi raccontò 
che a Toscanella aveva scoperto una tomba, dentro la quale 
era penetrato per un foro da lui fattovi, che bastava appena 
per * scivolarcisi dentro „. Non trovava parole per espri- 
mermi l'emozione che provò quando si trovò dentro alla 
^ grande tomba ,. Essa conteneva (a suo dire) dodici grandi 
sarcofagi, tutti chiusi con coperchio, e su ogni coperchio era 
scolpita una figura umana. Sul davanti di quattro di questi 
sarcofagi erano bassorilievi rappresentanti battaglie e scene 
mitologiche, e sotto a queste erano scolpite lunghe iscrizioni 
etrusche. Sul suolo della tomba vide molti vasi greci, alcuni 
dell'altezza " quasi d'un uomo „, dipinti con rappresentazioni 
mitologiche; inoltre vasi e candelabri di bronzo lavorati a 
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cesello, con rappresentazioni di animali e figure umane. Provò 
a sollevare il coperchio di un sarcofago, ma lo trovò tanto 
pesante che non riuscì a muoverlo. Richiuse ermeticamente 
il foro che aveva fatto per entrare nella tomba, onde evitare 
il pericolo che fosse scoperta da altri. Si recò dal proprie- 
tario del terreno, e per quanto facesse, gli riuscì impossibile 
di ottenere il permesso di scavo. Si oflfrì di condurmi a To- 
scanella, dove io probabilmente avrei potuto ottenere il de- 
siderato permesso. Non esitai a credere a quanto così bene 
mi veniva esposto. 

Giunto il giorno della partenza, il Mancinelli mi propose 
di andare a piedi, ed io acconsentii con piacere. Egli cam- 
minava così presto che pareva volesse correre, ed io per pun- 
tiglio faceva altrettanto, senza dir nulla, sicché quando dopo 
un lungo cammino giungemmo a Bonciglione, eravamo tal- 
mente bagnati di sudore e scalmanati che, credo, ci avranno 
preso per matti. Dopo una piccola sosta a Bonciglione, c'in- 
camminammo per Viterbo e, fatta colà un'altra piccola fer- 
mata e dormita, prendemmo la via di Toscanella, ove final- 
mente arrivammo stanchissimi. 

Ma colà la fretta del Mancinelli sparì come per incanto. 
Trascorsero vari giorni, ma per una ragione o per l'altra 
non si trovò mai la via per andare a visitare il luogo della 
tomba, il proprietario del terreno. Finalmente il Mancinelli 
mi disse che per ottenere da questo il permesso di scavo 
occorreva l'assistenza di un terzo, per mezzo del quale (es- 
sendo egli intimo amico del proprietario) si sarebbe ottenuto 
tutto ciò che si desiderava. Però per entrare in relazione 
con questo terzo era necessario comprare da lui alcuni og- 
getti antichi di sua possessione. Così fui indotto a comprare 
ad alto prezzo vari oggetti di nessun valore ; ma non si parlò 
più né di permessi ne di tombe, ed il Mancinelli, che si era 
intanto fatto anticipare il suo stipendio di L. 10 al giorno, 
mi diede l'addio e se ne andò. 

Tutto sconcertato partii per Roma e da lì mi recai a Cal- 
cata. Quando vi arrivai, trovai che altri scavatori, cioè Cianni 
e compagnia, stavano appresso ad alcuni proprietari per ot- 
tenere permessi di scavo, e quando questi dicevano ch'erano 
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in parola con me, gli scavatori li assicuravano che io non 
avrei più fatto scavi, ed avrei abbandonato Calcata. Fortu- 
natamente giunsi in tempo, e siccome dai proprietari avevo 
la preferenza, il giuoco fu sventato. 

Così conobbi quale valore avesse la raccomandazione che 
il conte Cozza mi aveva fatta del " conte „ Mancinelli! Co- 
noscendo le mie strettezze, si volle forse tirare un colpo, il 
quale, per quanto comico, sarebbe stato grave per me. Fa- 
cendomi sostenere spese al disopra delle mie forze, ed allon- 
tanandomi dal luogo degli scavi, si credette di poter riuscire 
€on più agio a prendere il mio posto. 

Benché vi si tratti piuttosto del mio interesse personale, 
ho creduto bene di raccontare questa storiella, perchè, come 
il processo Del Drago dimostra la stretta lega del conte Cozza 
cogli scavatori di Mazzano, così con la mia esperienza posso 
dimostrare l'interesse che questa Compagnia aveva d'entrare 
in possesso di tutto il terreno fruttifero. 

Io credo che con la mia buona volontà e con la pratica 
che andavo acquistando, sarei stato un aiuto piuttosto valido 
per chi avesse voluto condurre gli scavi di Narce in modo 
serio, ma questo non era lo scopo del comm. Barnabei e del 
conte Cozza. 



* 



Nel 1892 incominciai regolari scavi nella Necropoli a Pizzo 
Piede, ed a sud dell'antico abitato scoprii tombe di varie 
epoche. Di quattro di queste tombe consegnai gli appunti al 
sig. Enrico Stefani, ispettore del Museo di Villa Giulia. Sono 
i numeri 1-XLV, 2-XLVI, 3-XLII e 4-XXXVIir. 

Della prima, cioè 1-XLV, riproduco la pianta e la sezione : 



Bekedetti. 
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Queste sono copiate dall' originale di uno degli appunti 
definitivi , il quale è rimasto presso di me ; e la tomba 
corrisponde al n. 1-XLV, pag. 466, fig. 59, nei Monumenti. 
Lo Stefani mi restituì la pianta e la sezione, e sono contento 
di vedere che nei Monumenti il disegno è in regola. 

Mi sembra che la suppellettile di queste tombe non sia 
stata confusa, salvo le divergenze accennate per tutte e 
quattro dalla Commissione. Le piante sono in regola (1). 

Vorrei soltanto richiamare l'attenzione su quello che ne 
dice il prof. Angelo Pasqui {Monumenti, pag. 469), forse ba- 
sandosi sulle rivelazioni del conte Cozza. 

Il Prof. Pasqui scrive così: 

** Degno di molta considerazione è il fatto che in questa 
** fossa a grande loculo sepolcrale, come nelle tombe simili 



(1) Bapp. della Comm,, pag. 1127: 

* Tomba XLV. — Nei Monumenti non sono ricordati tre vasi fittili, e 

* i frammenti di altri, indicati invece nella nota di vendita (Annibale 

* Benedetti, lo giugno 1892) : dal riscontro fatto col corredo esposto nel 
" Museo risulta che in questo si trova un*anforetta fittile in più di quelle 
'^ descritte nei Monumenti, 

* Tomba XLVI. — Confrontando la nota di vendita (Annibale Bene- 

* detti, 15 giugno 1892) colla descrizione del corredo dato dai Monumenti, 

* i fittili si corrispondono, ma [nei Monumenti non sOno citati tre 
" tubetti fusiformi ed un astuccetto di argento, oltre a sette fibule di 
" bronzo, registrati in quella nota. Gli oggetti d'argento appariscono 
' invece nel catalogo Pasqui nel Museo, mentre nell'uno e nell'altro 
'^ mancano le fibule di bronzo. È probabile che le fibule siano passate 

* per errore in altra suppellettile funebre, e forse sono le stesse trovate 
' in più nella tomba XXXIX, della quale abbiamo già parlato. 

* Tomba XLII. — La nota di vendita (Annibale Benedetti, 25 giugno '92) 
' cita un sostegno, un attingitoio, una tazzina a doppia ansa, ed un'an- 
" foretta a bulla fittile, non descritte nei Monumenti; ma nel Museo 
** degli oggetti menzionati nella nota di vendita mancano solo il sostegno 
" e una delle quattro anfore fittili, più un manico di bronzo. 

* Tomba XXXVIII. — La nota di vendita (Annibale Benedetti, 2S 
" giugno 1892) non registra una spada e una lancia di ferro, un oggetto 
' di bronzo formato da due cannule incrociate, e varii vasi fittili citati 
" invece nei Monumenti, Tali oggetti in più esistono infatti nel corredo 
" esposto nel Museo, nel quale poi i vasi fittili sono 15, cioè anche più 
** di quelli descritti nei Monumenti. Va però accennato che in tale pub- 

* blicazione diversi vasi si comprendono sotto un numero solo „. 
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*^ del sepolcreto medesimo, non fu seppellita una persona sol- 
** tanto, ma vi furono deposti due defunti, cioè un uomo ed 
** una donna. Al primo appartengono le armi, all'altro i mo- 
" nili, gli altri ornamenti muliebri egli attrezzi donneschi „. 

Questa osservazione è certamente sbagliata, perchè in nes- 
suna tomba a fossa di Narce ho trovato due cadaveri. 

Le tombe di questo Sepolcreto 1-XLV e 4-XXXVin conte- 
nevano ciascuna un solo cadavere di uomo, le due tombe 
2-XLVI e 3-XLn ciascuna un solo cadavere di donna, ed in 
queste non si rinvennero armi. 

Del resto si ha torto di credere che il carro, come nelle 
tombe XLYI e XLII, appartenga assolutamente all'uomo. 

Anche a Cerchiano trovai un carro in una tomba di donna. 

Io credo che questi carri fossero semplicemente carri funebri, 
coi quali si trasportava il cadavere con la sua suppellettile, e 
che sovente i carri stessi venivano lasciati nella tomba. Su 
questo argomento ritornerò in altra circostanza, cioè quando 
con nuovi scavi potrò aver accumulato maggior numero di 
dati su cui basarmi. 

Le altre note per Pizzo Piede (tomba XLIV) furono con- 
segnate al conte Cozza. 

Ho già fatto menzione della confusione introdotta nella 
tomba XXXVIL 

Adesso rimane a parlare delle tombe XLIV e LX. Il di- 
segno della prima {Monumenti, pagg- 147, 148, fig. 61) e la 
descrizione {Monumenti , pag. 496) sono una completa inven- 
zione (1). 

Né a Pizzo Piede, né altrove ho mai trovato una tomba, 
che oltre un cadavere, ne contenesse un altro in fondo alla 



(1) La Commissione evidentemente non ha bene capito quello che io 
dissi riguardo alla tomba XXXVIL Nel Bapp.j pag. 1112, si legge : 
* Evidentemente, tuttoché egli (egli vuol dire me Fausto Benedetti) non 
** l'abbia con maggiore chiarezza indicato, anche in questo caso non si 
** tratta di negare che quella tomba non sia rinvenuta; ma soltanto di 
** aflfermare che in nessun sepolcreto il Benedetti trovò mai una suppel- 
** lettile, quale è rappresentata dalla fig. 61, sia per la composizione, 
" sia per la distribuzione ,. 
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calatoja, e che nella parete di fronte al localo sepolcrale 
offrisse una nicchia per posare vasi. La suppellettile dunque 
rimane sospetta. 



* 

* * 



La tomba LX fu scoperta a Pizzo Piede. Essa era a ca- 
mera, -ed era già stata visitata in tempo antico. Vi si tro- 
varono molti frammenti di vasi, che era impossibile di ri- 
comporre. Faceva eccezione un bombylios d'impasto nerastro, 
con una lunga iscrizione incisa attorno al ventre. Oltre questo 
era notevole una oinochoe, pure d'impasto nerastro, e man- 
cante di qualche pezzo, che porta una iscrizione. L'intero cor- 
redo di questa tomba fu offerto al Museo, che lo rifiutò; ed 
allora mio padre vendè il bombylios al conte Tyskiewicz. 

Dopo che l'oggetto più interessante era passato in altre 
mani, il Museo acquistò il resto del corredo. 

Nei medesimi Monumenti sono descritti, come appartenenti 
a questa tomba, molti vasi quasi interamente ricomposti, 
mentre gli esemplari trovati nella tomba LX furono venduti 
in frammenti, appunto perchè il restauro era impossibile. 
Donde vengono questi esemplari? Probabilmente da un'altra 
tomba venduta allo stesso tempo da mio padre. Difatti la nota 
di vendita registra 39 vasi. Il conte Cozza, quando comprava 
oggetti appartenenti a più tombe, esigeva spesso che tutti 
fossero registrati nella medesima nota di vendita (v. pag. 49). 

Sopra la tomba 19-XLI (v. pag. 26;, ho già parlato d'un 
mio sbaglio. In ogni modo devo dire che la disposizione degli 
oggetti, come è rappresentata in un disegno dell'Atlante dei 
Monumenti (Tav. V, fig. 1), non è esatta. 

A Pizzo Piede trovai in una tomba a camera un sarcofago, 
sul fondo del quale si vedeva scolpito ad incavo come il con- 
torno del corpo d'un bambino. Siccome questo sarcofago mi 
sembrava interessante, lo estrassi dalla tomba per traspor- 
tarlo a casa; ma quando dopo qualche giorno andai per pren- 
derlo, era sparito dal luogo ove l'aveva lasciato. Visitando 
poscia il Museo di Villa Giulia, vi trovai il mio sarcofago 
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esposto, e nessuno mi seppe dire da chi vi fosse stato tras- 
portato e quando (1). 

Perciò trovando nell'Atlante tav. V, fig. 6*, il disegno d'un 
sarcofago rassomigliante al mio ed attribuito ad una tomba 
a camera a me sconosciuta, credetti che si trattasse di una 
localizzazione erronea del mio sarcofago. 

La Commissione, alla quale aveva spiegato il fatto, mi fece 
osservare che la tomba a camera riprodotta nell'Atlante era 
attribuita al Cavane li Santi, il quale sepolcreto non fu sca- 
vato da me; e per provare che il sarcofago pubblicato nel- 
l'Atlante non era il mio, ne calcolò le dimensioni sulla pianta 
dell' Atlante (2). Le misure del sarcofago sulla pianta sono 
millimetri 23 X 10, e siccome la proporzione della pianta è, 
secondo le indicazioni, dell'I = 80, quelle misure corrispon- 
derebbero a metri 1.40 X 0.80 circa. Però se la Commissione 
avesse proseguito le sue indagini, avrebbe scoperto che le 
proporzioni del contorno del bambino (nei Monumenti si chiama 
" bambino „) sarebbero state, secondo lo stesso calcolo, metri 
1,40 X 0.56 (un bel bambino davvero!!) ed avrebbe trovato 
la soluzione dell'enigma nel fatto che la pianta della tomba 
è inesatta e non può servire a tali calcoli. Difatti, mentre 
stando all'Atlante la tomba dovrebbe avere metri 3.48 di 
larghezza per metri 3.16 di lunghezza, le misure che se ne 
danno nei Monumenti sono metri 3.90 X 3.50. Fuori di questa 
pianta non vi è prova che esista un altro sarcofago analogo 
al mio, e sarebbe strano che ve ne fossero due tanto rasso- 
miglianti e di forma così inusitata. 

Dunque l'argomento della Commissione non è convincente. 
In ogni caso resta sempre a spiegare perchè il sarcofago pub- 
blicato neir Atlante, se veramente ha esistito, non si trovi 
nella sezione di Narce ; mentre il mio, sparito così misterio- 



(1) La Commissione non fu più fortunata di me. Nel suo Rapporto^ a 
pag. 1131, si legge: ** Non abbiamo mancato di interpellare in proposito 
** quanti del Museo avessero potuto chiarirci la cosa, ma senza risultato. 
** Nessuno serba memoria circa il tempo e il modo del trasporto a Roma 
" del Sarcofago stesso ,. 

(2) Del Sarcofago non si danno le misure nei Monumenti. 
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samente dal luogo ove io l'aveva lasciato, riapparisce altret- 
tanto misteriosaQiente, e all'insaputa di tutti gl'impiegati, nel 
portico del Museo. 

Rivengo perciò a quello che scrissi al prof. Helbig: 
** Non sarò persuaso che lo sbaglio sia piuttosto nella mi- 
** sura data nella pubblicazione, finche l'esistenza del secondo 
** sarcofago non sia dimostrata „ (1). 

Secondo l'ordine degli scavi, il sarcofago di Gavone li Santi 
sarebbe stato scoperto prima del mio. 



4> 
* * 



Ora spiegherò in qual modo il contenuto delle tombe passò 
dalle mie mani al Museo. 

Il Museo aveva la preferenza per l'acquisto degli oggetti 
scavati da me. Questi si trasportavano al deposito di mio 
padre in Roma, dove o il comm. Barnabei, o il conte Cozza, 
tutti e due insieme, venivano per esaminarli (2). Mio padre 
era libero nel suo commercio, come erano liberi il comm. Bar- 
nabei ed il conte Cozza di acquistare o di rifiutare gli og- 
getti. Così si diede il caso che alcune trattative durassero 
un anno ed anche due. Per esempio la Tomba dei Graffiti (n. LI) 
scoperta nel 1889, fu ceduta al Museo nel 1891. 

La scelta delle tombe da acquistarsi si faceva in un modo 
che non mi sono mai saputo spiegare. Tombe poco interes- 
santi venivano comprate, mentre tombe importantissime tanto 
per le qualità artistiche dei, corredi, quanto per il loro inte- ' 
resse archeologico, restavano trascurate. Così la Tomba degli 
Ori fu lasciata da parte quasi senza trattative. 



(1) Questo fu scritto nel maggio 1899. 

(2) Pochissimi furono gli oggetti comprati sul luogo degli scavi. Anzi 
mi ricordo soltanto d'un corredo, che fu acquistato nei primi tempi. 
Mi rincresce di dirlo, ma non posso ammettere la verità della " concorde 
** testimonianza degli addetti al Museo, che tali vendite fatte da Anni- 
* baie Benedetti in Roma furono poche e delle ultime con lui concluse , 
(Rapp, della Comm,, pag. 1137). Mio padre ebbe un deposito in Roma a 
partire dal 1889. 
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Il Governo non ci fornì mai denaro, ne per saggi, ne per 
scavi ; facevamo tutto a nostro proprio rischio. Il profitto di- 
pendeva dal risultato dello scavo e della vendita. 

Il pagamento per gli oggetti sì faceva talvolta dal Mini- 
stero, talvolta per mezzo di cambiali firmate dal conte Cozza, 
le quali bisognava accettare in pagamento, se si voleva fare 
la vendita. Spesso alla scadenza queste cambiali non erano 
pagate, e mio padre, che le aveva girate ad altri, si trovava 
esposto a spese ed imbarazzi di ogni genere (1). Era im- 
possibile di sottrarsi alle condizioni che ci venivano imposte, 
specialmente quando il permesso di scavo era dato in modo 
da poter essere revocato ad ogni momento. 

Si capisce bene quali poteri questo procedimento poteva 
mettere nelle mani degrincaricati del Governo, e quanto era 
difficile lavorare in tali condizioni. 

Il sistema sembrava fatto apposta per incoraggiare le ir- 
regolarità, e per tenere lontana la gente seria. 

Nonostante quei fastidii, io cercavo sempre di fare il mio 
lavoro con esattezza. Preparavo piante e sezioni di tombe, 
e cataloghi dei loro corredi, indicando il nome delle contrade, 
nelle quali si rinvenivano. Rilievi non ne feci prima degli 
scavi di Cerchiano, salvo qualche abbozzo per pratica, che non 
fu mai consegnato al Museo. Il conte Cozza disse alla Com- 
missione di aver eseguito le piante dei sepolcreti esplorati 
da me, e specialmente quella del sepolcreto quinto di Pizzo 
Piede sopra indicazioni fornite da me (2). Mi si permetta di 



(1) Sembra che lo Zocchi abbia avuto la stessa esperienza. Negli Atti 
del Processo del Drago ^ testimonianza di Zocchi Raffaele, a pag. 110, si 
legge : " Siccome irMinistero mi ritardava i pagamenti degli acquisti, e i 
" proprietarii dei terreni insistevano per essere pagati, così il Cozza a 

* garanzia di questi rilasciò a me alcuni effetti a diverse scadenze ; ma 
" non essendo stati soddisfatti, io mandai una memoria al Ministro della 
" Pubblica Istruzione, ed in seguito venni soddisfatto- Gli acquisti del 

* Cozza si facevano per conto del Ministero della Pubblica Istruzione ,. 

(2) * Quella pianta fu eseguita sopra indicazioni fomite da Benedetti 
" Fausto, secondo la deposizione dell'Ispettore conte Adolfo Cozza , ecc. 
(Rapp. della Comm,, pag. 1113). 
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dire che ciò non è vero. Il conte Cozza non ha mai avuto^ 
ne mai chiesto quelle " indicazioni „. 

Là Commissione cerca di invalidare la mia testimonianza, 
citando una delle mie " carte manoscritte che si è conservata, 
" relativa al sepolcreto a sud-sud-est di contrada Morgi „. Si 
tratterebbe del sepolcreto P, ma il rilievo di questo sepolcreto 
non ha nulla a che fare coi rilievi del conte Cozza. Esso 
fu eseguito dall'Ispettore Enrico Stefani, che chiese il mio 
aiuto per indicargli le tombe già da me esplorate. Così lo 
assistetti in quel lavoro con appunti miei. 

Questi appunti non vennero distrutti, perchè noù rivelano 
nessuna irregolarità da parte dell' Amministrazione. Difatti il 
rilievo dello Stefani pubblicato nei Monumenti è, come avrò 
da notare, in regola. La Commissione s'inganna credendo di 
avere la prova che " i rilievi pubblicati nel volume dei Mo- 
^ numenti non sono tutti dovuti all'opera diretta di funzio- 
*' narii governativi „. 

Se quei funzionarii non possono più vantarsi di aver fatto 
gli scavi, hanno invece il pieno diritto paterno sui rilievi, i 
quali derivano interamente dalla loro opera, anzi, per lo piti, 
dalla loro immaginazione. 

Non dico questo alla leggiera. Eccone una prova: nel con- 
tratto di scavo che feci col Duca Massimo, si legge il se- 
guente articolo: " Il Benedetti deve rimettere il terreno nello 
" stato in cui lo trovò prima d'iniziare i lavori, e tutto, come 
" sempre, a sue spese „. Ci attenemmo rigorosamente a questa 
condizione. Man mano che si scavava una nuova tomba, si 
riempiva l'altra scavata prima; e dopo gli scavi, per rico- 
noscere i punti dove avevano avuto luogo le esplorazioni, 
serviva d'indizio qualche piccolo avvallamento, o la terra 
mossa di fresco. 

In tali condizioni sarebbe stato impossibile eseguire un ri- 
lievo senza che io avessi indicato i posti delle singole tombe 
segnati nelle note descrittive. 

Ora, come ho detto, il conte Cozza visitò una sola volta 
i miei scavi in mia presenza, non si trattenne più di un'ora, 
e partì senza prendere appunti. 

Con tutto ciò i rilievi rappresentanti tombe che erano già 
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coperte, e che egli non vide mai, furono eseguiti ugualmente, 
ed ora nel volume dei Monumenti vengono offerti allo studio 
archeologico. 

Passiamoli in rivista secondo l'ordine tenuto nei Monu- 
menti, ricordandoci bene di ciò che disse il comm. Barnabei : 
" Ma l'attenzione del Governo era principalmente diretta, non 
" già alla raccolta ed all'acquisto degli oggetti, ma alla rac- 
" colta di tutti i dati di topografia, sui quali era principal- 
" mente basato lo studio, al quale il Governo attendeva „ 
(Atti del Processo del Drago, Dep. del comm. Felice Barnabei, 
pag. 88). 

CoNTEADA Sud di Pizzo Piede. 

Sepolcreto H primo. — Rilievo del tutto inesatto, come le 
notizie che si riferiscono alle tombe appartenenti ad esso 
{Monumenti, pag. 463, fig. 193). 

Sepolcreto I secondo. — Rilievo poco esatto. Comprende le 

tombe segnate coi n^ XLV, XLVI, XLII, XXXVIH. Vi 

erano due pozzi, ma non tombe, piuttosto calatoje di cu- 

• nicoli per scolo d'acqua (Monumenti, pag. 466, fig. 194). 

Sepolcreto J terzo. — Rilievo inesatto. Comprende le tombe 
LX, LVI, XLVIII, XVm, XVII {Monumenti, pag. 474, 
fig. 196). 

Sepolcreto K quarto. — Rilievo inesatto. Contiene la tomba 
LXIV {Monumenti, pag. 483-484, fig. 197). 

Sepolcreto L quinto. — Rilievo inesatto, al quale sono state 
attribuite due tombe, cioè XXXIX e LVII, che nulla hanno 
a che fare coi miei scavi (v. pagg. 73-79). Comprende le 
tombe XXXVII, L, XLIX, XLIV, XLT, XIX {Monumenti, 
pagg. 487-488). 

Contrada di Monte Cerreto. 

Sepolcreto M. -^ Rilievo non accurato. Comprende le tombe 
LV, LI, LIV, LXV, LXIX, LII {Monumenti, pagg. 505- 
506, fig. 201 >. 

Sepolcreto N sud. — Rilievo inesatto. Non comprende alcuna 
tomba che si trovi al Museo. I dettagli della descrizione 
sono sbagliati [Monumenti, pagg. 515-516, fig. 203). 
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Conte AD A Morgi. 

Sepolcreto 0. — Rilievo poco accurato. Comprende le tombe 
LXXXIII, LXXVI, LVIII (Monumenti, pagg. 517-518, 
fig. 204). 

Sepolcreto P, sud-sud-est. — Rilievo molto accurato, il quale 
si deve all'opera dell'Ispettore signor Enrico Stefani, che 
lo eseguì col mio aiuto. Comprende le tombe LXXIV, 
LXXV, LXVII, LTX, LXI, LXXI (Monumenti, pag. 523, 
fig. 205). 

Sepolcreto Q, ovest. — Rilievo completamente inaccettabile. 
Non comprende alcuna tomba che sia esposta al Museo. 
Dettagli della descrizione inventati, ed in parte presi 
dalla tomba accennata a pagg. 26-27 di questa relazione 
(Monumenti, pag. 531, fig. 206). 

Contrada Monte li Croci. 

Sepolcreto R. — Rilievo inesatto, ed il luogo del monte spo- 
stato. Come già osservai a pag. 21, il Monte li Croci 
sta ove è segnato il sepolcreto S (Monumenti, pag. 533, 
fig. 207). 

Sepolcreto S. — Rilievo non accurato. Comprende le tombe 
LYllbis, LXVIII, LXXIX. 

In questo sepolcreto non si rinvenne alcuna tomba a 
pozzo. 

A nord, a Madonna di Tino, si scopri una calatoja a 
forma di pozzo con buchi laterali per mettere i piedi, che 
doveva appartenere ad un cunicolo progettato (Monu- 
menti, pag. 535, fig. 208). 

Contrada di Monte Vainella. 

Sepolcreto T. — Rilievo del tutto inesatto. Descrizione inven- 
tata (Monumenti, pagg. 539-540, fig. 209). 

Contrada Vigna Grande. 

Sepolcreto U. — In questa contrada feci scavi e rinvenni 
qualche tomba dell'ultima epoca, però non quella, della 
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quale si parla nei Monumenti a pag. 539, e della quale 
si conosce il disegno (Atlante, tav. V, fig. 2, 2a, 2b). Ciò 
non si spiega, inquantochè io soltanto ho fatto scavi in 
questa contrada, e non vi rinvenni tombe di quella forma 
e di quell'epoca. 

Contrada Monte in mezzo ai' Prati. 

Sepolcreto V. — Rilievo inesatto ; comprende le tombe LXIII, 
LXXVIII, LXX. Le notizie che si danno nei Monumenti 
sulla tomba 7 (pag. 543) di questo sepolcreto sono as- 
solutamente inaccettabili. Io non trovai in nessun luogo 
della Necropoli di Narce una tomba simile ; e gli scavi 
in detto sepolcreto furono eseguiti soltanto da me, altri 
non potendo scavarvi, perchè quella località si trova nelle 
proprietà del Duca Massimo, dal quale io solo ebbi il 
permesso. Così la suppellettile deve ritenersi sospetta. 

Contrada Monte S. Pietro. 

Sepolcreto X. — Le indicazioni dei Monumenti, e quelle del 
rilievo dell'Atlante, tav. Ili, sono inesatte, inquantochè 
io vi trovai molte tombe, e di v^irie epoche {Monumenti, 
pag. 341, fig. 210). 

Si vede dunque che, mettendo a parte il rilievo eseguito 
dallo Stefani, tutti gli altri pubblicati sui sepolcreti esplorati 
da me sono tali, che uno studente di archeologia non po- 
trebbe accettarli per qualsiasi studio. 

La responsabilità di questa alterazione non può addebitarsi 
alle note di vendita; ma soltanto alla leggerezza infinita della 
Direzione del Museo di Villa Giulia. 

Prima di finire con le tombe pubblicate (1), voglio preve- 
nire una falsa conclusione. 

Si potrebbe dire che le tombe delle quali non ho parlato 
sieno in regola. Di questo non mi rendo garante. Non ho vo- 
luto avanzare accuse incerte, non avendo, come ho detto, con- 



(1) Due tombe non trovate da me sono trattate più avanti (v. pp. 73-79). 
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servato che poche delle note e abbozzi che potrebbero aver 
fatto le veci degli appunti distrutti. Preferisco mantenere il 
silenzio su fatti non precisati da documenti conservati, o che 
non si appoggiano sulla fresca memoria. Resta dunque la pos- 
sibilità che altri errori si trovino nella descrizione delle tombe 
tralasciate nella presente relazione. 

* 

Ho finito d'esporre lo stato deplorevole in cui si trovano 
i risultati degli scavi fatti da me. Il mio lavoro è andato 
perduto e non si potrà mai ricuperare. Dai pochi casi che ho 
potuto mettere in chiaro si può giudicare del resto. • 

Siccome però la Direzione del Museo, ben lontana dal voler 
lasciar fare la luce in questa faccenda, ci discute ogni fatto, 
e cerca dì oscurarlo (come si vede nel processo Del Drago), 
mi è imposto il dovere di far risposta alla difesa, con la 
quale ha fatto credere alla Commissione che io ho avuto 
torto. Questa difesa si appoggia specialmente sulle note di 
vendita addotte per provare l'autenticità dei corredi funebri 
citati nei Monumenti, 

A questo proposito la Commissione {Rapp,, pag. 1116) dice: 

" I documenti segnati col n. 1 (sono le note di vendita) e 
" n. 3 (è il catalogo Pasqui copiato dal Mancinelli) sono per 
•* noi di capitale importanza. Le note di vendita infatti, spe- 
" cialmente quelle firmate da Benedetti Annibale, ci garan- 
** tiscono sulla qualità del materiale uscito da una medesima 
" tomba, come tale venduto al Museo „. 

Supponiamo che sia così : che la Direzione del Museo fosse 
in diritto di servirsi delle note di vendita come garanzia ar- 
cheologica ; allora mi pare che abbia fatto troppo poco caso 
di questi documenti di ** capitale importanza „. 

Sulla nota di vendita, per esempio, per la tomba XLVHT 
non si' fa menzione di vari oggetti di metallo indicati nei 
Monumenti, Il Rapporto della Commissione dice (pag. 1128): 
** Tomba XLVIII. Sulla nota di vendita (Annibale Benedetti, 
" 3 maggio 1892) non si fa menzione di vari oggetti di me- 
** tallo indicati nei Monumenti, Confrontati poi i due elenchi 
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" con ciò che esiste nel Museo, risulta che in questo manca 

* una fibula di bronzo nei Monumenti citata , e vi hanno 

* i seguenti oggetti che la nota di vendita non registra, cioè : 
" tre armille e due ghiere di bronzo, un avanzo di fermaglio 
" e una fibuletta frammentata di argento „ . 

Tomba XXXVIII. ** La nota di vendita (Annibale Benedetti, 
** 23 giugno 1892) non registra una spada e una lancia di 
" ferro, un oggetto di bronzo formato da due cannule incro- 
** ciato e nove vasi di fittili citati invece nei Monumenti. Tali 

* oggetti in più esistono infatti nel corredo esposto nel 
" Museo " {Bapp, della Commissione, pag. 1127). 

" Per la Tomba LXX Benedetti Fausto invece, nella 

" lettera del 5 aprile, osserva che quel piede di tazza prò- 
" viene dalla Contrada Morgi. A noi manca il modo di ap- 
" purare la cosa, tanto più in quanto la nota di vendita di 
" tale fittile (Annibale Benedetti, 22 settembre 1890) è stata 
^ con tanta negligenza scritta dall'Ispettore Cozza, da indi- 
" cario come proveniente da Cerchiano.... „ (Bapp, della Com- 
missione, pag. 1125). 

Nei Monumenti questo fittile viene attribuito al Monte 
in mezzo ai Prati, mentre, come già sappiamo, era invece di 
Contrada Morgi. 

Per la tomba XLIV la nota di vendita della suppellettile 
Qon corrisponde ai citati documenti (1). ^ La nota fu redatta 
" dal Cozza, ma oltreché non accenna menomamente al luogo 
" in cui la tomba si rinvenne, degli oggetti che conteneva 
" descrive solo i fittili, i quali per la quantità e pel numero 

* non si possono esattamente identificare con quelli dal Museo 
" posseduti e non registra altri tuttoché abbastanza notevoli 
** per la qualità e per la varietà „ [Bapp. della Commissione, 
pag. 1118). 

Altre divergenze vengono segnate dalla Commissione per 
le tombe XXXVH, XLH, XLV, XLVI (Bapp. della Commis- 
sione, pagg. 1118-1127). 

Se seguitiamo dunque con la Commissione a dare a queste 
note di vendita di mio padre una " capitale importanza „, 



(1) Scheda Cardella ed il Catalogo Pasqui. 
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siamo indotti a condannare la descrizione data nei Monu- 
metUi di otto tombe. 

Si vede che gli autori dei Monumenti non sono stati d'ac- 
cordo con la Commissione. A loro non bastava che un oggetto 
fosse no accennato nella nota di vendita per togliere ogni 
contestazione (1). Su questo punto dobbiamo dare ragione ai 
** Monumenti „ piuttosto che alla Commissione. Le note di 
vendita non sono documenti di capitale importanza; non sono 
neanche prove decisive. 

I soli documenti adatti a verificare una pubblicazione di 
scavo sono le note dello scavatore, o dell'ufficiale soprain- 
tendente i lavori. 

Nella regione da me esplorata non vi fu sopraintendente. 
Io fui il solo scavatore, e gli appunti che io feci sul posto, 
e le copie definitive di essi consegnate da me al Museo furono 
i soli e veri documenti di capitale importanza, perchè erano 
i soli documenti originali. Questi documenti vennero distrutti 
al Museo, mentre la legge ne ordinava la conservazione (2). 
Ed ora che l'accuratezza della pubblicazione viene messa in 
dubbio, al Museo non restano che documenti di infima im- 
portanza, cioè le note di vendita. 

Gli errori introdotti nei Monumenti ed accennati da me 
alla Commissione sono di tre generi. Primo, i rilievi dei se- 
polcreti sono quasi tutti inventati. Secondo, le piante di ta- 
lune delle tombe sono alterate o immaginate. Terzo, gli og- 
getti dei corredi sono spesso confusi. In una lettera scritta 



(1) Pare sufficiente alla Commissione il dire : ' A togliere ogni valore 
" alla contestazione di Benedetti Fausto basta la circostanza che il cra- 
' tere fu venduto dal padre di lui al Museo di Villa Giulia associato 
' alla suppellettile di cui era parte. Ciò è evidentemente provato dalla 

* nota di vendita, ecc. ,, [Rapp. della Comm.j pag. 1119), mentre nella 
Relazione presente ho potuto provare che la mia contestazione su questa 
tomba era giustissima. 

(2) " Ciò del' resto si accorda con un'altra irregolarità che si verifica 
" nel Museo, quella cioè che vi manca TArchivio, nonostante che il R. De- 
" creto, pel quale il Museo venne istituito, prescrivesse all'articolo 2* 
" di aggiungervelo, coi documenti riferibili alla storia delle scoperte, 

* cioè giornali di scavo, piante, ecc. „ {Rapp, della Comm.f pag. 1138). 
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alla Commissione dissi: " Vorrei che si confrontassero gli 
" appunti da me dati al Museo colle notizie contenute nella 
" pubblicazione „. Con questo confronto sarebbe stato possibile 
di determinare immediatamente e in modo finale se le mie ac- 
cuse, per quanto si riferivano alle piante delle tombe ed ai 
loro corredi, fossero giustificate o no. Per quello che riguarda 
ì rilievi dei sepolcreti e lo studio generale di topografia, il 
quale secondo il comm. Barnabei è stato suo scopo princi- 
pale (1), i miei appunti consegnati al Museo non avrebbero 
servito per fare confronti colla pubblicazione, perchè essi si 
limitavano alle notizie sulle singole tombe, senza nessun ten- 
tativo di rilievo generale. Le mie accuse dunque contro i ri- 
lievi furono fatte sulla sola memoria. Nessuno metterà in 
dubbio che avendo scavato quei luoghi per diversi anni, ero 
in grado di servirmi della memoria per fare questa critica. 
La risposta che si fa nel rapporto della Commissione è la 
seguente:- i rilievi sarebbero stati fatti dal Cozza sopra " in- 
dicazioni „ fornitegli da me. Non potendo produrre prove 
scritte (2) che io avessi dato quelle indicazioni (le quali di- 
fatti sono immaginarie), era necessario supporre che fossero 
sparite coli' Archivio. Su questi manoscritti possiamo stare 
tranquilli. Non furono mai distrutti, ne mai si rivedranno, 
perchè non furono mai scritti. Ben diversa è la situazione ri- 
guardo alle piante delle singole tombe e la lista dei loro 
corredi. 

Avendo fatto le mie accuse nella supposizione che il mio 
carteggio si trovasse conservato nel Museo di Villa Giulia, mi 
pare di aver dato prova di buona fede assoluta appoggiandomi 
sopra documenti che non poteva vedere per verificare in an- 
ticipazione queste accuse. Se la Direzione del Museo avesse 
potuto presentare questi appunti rimarrei condannato, o giu- 



(1) Processo Del Drago, pag. 88: ** Ma l'attenzione del Governo era 
' principalmente diretta, non già alla raccolta ed all'acquisto degli og- 

* getti, ma alla raccolta di tutti i dati di topografia, sui quali era prin- 

* cipalmente basato lo studio, al quale il Governo attendeva „ (Dep. del 
Comm. Barnabei Felice). 

(2) Bapp, della Commissione^ pag. 1113. 
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stificato. La risposta a questa mia sfida viene fatta nel Rap- 
porto: " vi manca l'Archivio „ (1). Sarà vero, come ho sup- 
posto in questa Relazione, che esso sia stato distrutto? Sarà 
vero che il Museo si sia privato deirunica difesa distruggendo 
le prove? Hanno potuto produrre i manoscritti colle indica- 
zioni topografiche relative alle quattro tombe di Stefani, le 
quali tombe sono relativamente in regola. Mancherà il resto ? 
Così pare. In ogni caso, ora che l'accuratezza della pubblica- 
zione viene messa in dubbio, il Museo si richiama soltanto a 
documenti di pochissima, od anche di niuna, importanza, cioè 
alle note di vendita. 

Esaminiamo dunque come mio padre faceva gli affari con- 
clusi con queste note di vendita. Egli aveva un deposito a 
Roma, dove si facevano i restauri e le trattative col Museo; 
v'attendeva egli stesso, mentre io mi trovava di solito sugli 
scavi. D corredo di ciascuna tomba scoperta veniva spedito 
al deposito ed offerto al Museo, e se questo corredo non veniva 
acquistato, mio padre lo teneva per se, o talvolta lo scom- 
poneva e ne vendeva separatamente gli oggetti. Così, ad 
esempio, avvenne della *' Tomba degli Ori „, della quale 
i fittili soli rimasero insieme per essere stati acquistati dal 
Museo Britannico. Così un oggetto si staccò dalla tomba LX 
prima che la acquistasse il Museo di Villa Giulia, il quale 
dapprima l'aveva rifiutata (V. pag. 36). 

Avveniva naturalmente che oggetti di tombe scomposte 
restassero talvolta nel magazzino invenduti, e non avendo 
più il valore scientifico d'una suppellettile intera, venivano 
aggiunti ad essi altri oggetti provenienti dai miei scavi, ma 
di tombe talmente rovinate e devastate da esserne impossi- 
bile la ricostruzione della pianta o della suppellettile. Vi si 
aggiungevano pure oggetti comprati qua e là nei miei viaggi. 

Questa collezione di oggetti sciolti si conservava in una 
stanza attigua a quella delle tombe. Talvolta ne veniva ven- 
duto un gruppo, che pareva interessante al Museo ; e questo 
gruppo veniva ceduto allo stesso tempo della vendita del cor- 



(1) Rapp. della Commissione, pag. 1138. 
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redo d'una tomba intiera, ma non come appartenente alla 
suppellettile della stessa. 

Mio padre, sapendo che io forniva gli appunti delle tombe, 
non s'incaricava di dare schiarimenti dettagliati ; bastava per 
lui d'avere venduta una tomba esposta nella ^ Stanza delle 
Tombe „, e di più un gruppo scelto nell'altra stanza, senza 
curarsi se fossero, o no, comprese tali vendite in una sola 
nota di vendita. Del resto tali note di vendita non venivano 
redatte da lui, ma dal conte Cozza, e mio padre non sempre 
apponeva la propria firma quando aveva sott'occhio gli oggetti 
in magazzino ; ma talvolta firmava nel Museo stesso, ed anche 
molti giorni dopo concluso l'aflfare. 

E possibile che di suo " motu proprio „ si fosse imposto 
il dovere di fare un esatto confronto della relazione del Cozza 
col corredo di una tomba venduta? 

Se la Direzione del Museo avesse voluto la sua garanzia, 
essa avrebbe dovuto insistere su questo confronto ; ed allora, 
per evitare ogni malinteso, avrei mandato a mio padre copie 
degli appunti, identiche a quelle che davo al Museo. 

Ma non spettava a lui fare tale confronto, e tanto meno 
spettavagli di dare la sua garanzia. Egli vendeva soltanto 
quello che io gli avevo mandato, diviso tomba per tomba, 
come l'avevo diviso io. Perciò quando firmava una nota di 
vendita, ciò che faceva senza leggerla {Bapp, della Commis- 
sione, pag. 1119), era per lui un semplice affare commerciale; 
e nella fiducia che gli oggetti compresi nella nota fossero gli 
stessi che egli aveva consegnato (1), firmava soltanto per la 
formalità necessaria al mandato. 

Si vede che questo era ciò che il Cozza voleva. Difatti nel 
Rapp. della Commissione, pag. 1138, si legge: " Alle nostre 

* disapprovazioni del metodo seguito, l'ispettore Cozza rispose 
** che egli si preoccupava soltanto di avere un documento il 

* quale giustificasse presso la Corte dei Conti la spesa in- 
*" centrata ». 



(1) Ed in questo senso avrà detto alla Commissione che le note Cozza 
erano esatte {Rapp. della Commissione, pag. 1119). 



Bfkxdettt. 
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È giusto pretendere maggiore esattezza archeologica da mio 
padre che dal Cozza? 

Ed ora che, non si sa per quale ragione, l'Archivio pre- 
scritto manca, vengono messe avanti queste note di vendita 
per puntellare la riputazione scientifica del Museo, e per get- 
tare il biasimo sulle spalle di mio padre: " ci garantiscono 
'' sulla qualità del materiale uscito da una medesima tomba, 
'^ o come tale venduto al Museo „. Mi pare che di garanzia 
non vi sia che quella inattendibile del Cozza, che, cosi come 
è, non basta certo a difendere la posizione amministrativa 
attaccata. 

Ma anche ammettendo, che la responsabilità per la reda- 
zione del Cozza cada piuttosto sul firmatario che sul redat- 
tore, resta il fatto che in molti casi le note di vendita, che 
la Commissione chiama '^ documenti di capitale importanza » 
{Bapp,, pag. 1116), non corrispondono ne coi Monumenti, ne 
col Catalogo Pasquì, ne colle schede Cardella, né col cor- 
redo esposto nel Museo, né con i miei appunti conservati, ne 
colle lettere scritte all'epoca. Perciò parrebbe necessario di 
servirsene con molta cautela. 

La citazione delle schede Cardella è specialmente infelice. 
Tenendo conto di tutte e cinque le tombe, per le quali si ad- 
duce la loro testimonianza, si scorge con meraviglia che per 
tre tombe (LXIII, Rapp. della Commissione, pag. 1125; LXXXI, 
Bapp, della Commissione, pag. 1126 ; L, Sapp. della Commis- 
sione, pag. 1128) si fa menzione di oggetti che non esistono 
nei Museo; per la quarta (LXXIU, Sapp. della Coìnmissione, 
pag. 1129) non si fa menzione di oggetti che vi esistono; e 
per la quinta (XLIV, Sapp. della Commissione, pag. 1118) nella 
scheda Cardella, nel catalogo Pasqui e nei Monumenti si 
registra una suppellettile che la Commissione stessa ritiene 
sospetta. 

Il catalogo Pasqui talvolta va d'accordo colle note di ven- 
dita (LXin), talvolta se ne distacca e combina coi Monumenti 
(XLIV) e talvolta è in disaccordo con tutti e due (XLVI). 
Sono specialmente inesplicabili le sue differenze coi Monu^ 
menti, perchè la parte di questo volume che si può coft- 
frontare col catalogo, cioè il capitolo Vili, comprendendo 
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l'indice delle tombe e la lista dei loro corredi, non è che una 
abbreviazione del catalogo stesso {Rapp, della Commissione, 
pag. 1116). Ma anche se il catalogo Pasqui si trovasse in 
tutto d' accordo coi Monumenti, non avrebbe il valore di 
documento indipendente, ne, forse, il peso dell' autorità del 
Pasqui. Leggendo ciocche il Rapporto della Commissione dice 
di questo catalogo (pag. 1116) nasce il dubbio se esso esista 
veramente in originale, o se sia solo rappresentato dalla 
copia fattane dal Mancinelli. 

Finalmente tutti questi documenti, se da una parte servono 
a darci un'idea del metodo col quale si è proceduto al Museo, 
ci lasciano sempre dentro le porte di Villa Giulia. 

* * 

Con questo credo di aver detto abbastanza dei miei scavi 
già pubblicati. Secondo il compito propostomi devo ora esporre 
i miei rapporti ulteriori colle persone preposte ai nostri 
Musei ; il che, più che far conoscere il loro carattere, servirà 
a giudicare dei criteri adoperati nelle raccolte dei Musei me- 
desimi. 

Dopo gli accennati scavi, il comm. Barnabei con il conte 
Cozza ed il sig. Stefani fecero, insieme con mio padre, una 
gita a Calcata, e lo stesso giorno che arrivarono visitarono 
Narce e Monte li Santi. Scavi non se ne facevano allora in 
verun luogo, e così il giorno appresso, meno lo Stefani, quei 
signori partirono per Roma. Il comm. Barnabei prima di partire 
mi raccomandò di tenere sospesi i lavori di scavo fino a che 
la pubblicazione di Narce non fosse stampata; e perciò dato 
termine a qualche piccolo lavoro in corso, sospesi gli scavi 
a Narce. 

Dopo qualche settimana mi recai a Roma dal comm. Bar- 
nabei. Questi con tutta la sua espansione meridionale, e con 
abbondanti frasi affettuose, dichiarò sentire per me tutto quel- 
l'affetto che un padre può avere per un figlio, e manifestò 
la riconoscenza che sentiva per me; concludendo col dirmi 
che non sarebbe mancata la gratitudine verso un giovane che 
aveva lavorato coscienziosamente e raccolto importanti ed 
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utili notizie che giovavano per facilitare gli studii che egli 
stava facendo intomo alla necropoli di Narce. Inoltre mi pro- 
mise che il mio nome, per il lavoro che io aveva adempito, 
non sarebbe taciuto nel libro che egli avrebbe pubblicato. 



* 
* * 



Nell'agosto 1892 il Duca Don Francesco Borghese concesse 
a mio padre la facoltà di eseguire scavi nella sua proprietà 
di Bomarzo. Prima di recarmivi chiesi consiglio al comm. 
Bamabei, il quale mi promise che in quella regione mi avrebbe 
lasciato tutta la mia libertà, e che bastava che io mi fornissi 
semplicemente dei permessi dei privati. Gli scavi erano co- 
minciati, quando un giorno le guardie forestali m'intimarono 
l'immediata sospensione. Allora telegrafai al comm. Bamabei 
per informarlo del fatto, ed egli mi rispose come segue: 

" Per regolarità atti necessario permesso ufficiale rilasciato 
" Ministero. 

" Barn ABBI „. 

Per ottenere un regolare permesso occorreva lungo tempo; 
io non poteva tenere sospeso lo scavo delle tombe che già 
si trovavano aperte, e contando sempre sulla promessa che 
egli mi aveva fatta per quello scavo, feci un altro telegramma 
pregandolo mi mandasse un ordine qualunque, tanto che avessi 
potuto seguitare i miei lavori. Ma egli anche per telegrafo 
mi mandò la seguente risposta: 

" Occorre istanza regolare Ministro permesso autenticato 
" proprietario fondo. Impossibile trattare telegraficamente. 

** Barn ABBI „. 

Una sera trovandomi alle Grotte di S. Stefano, il briga- 
diere dei carabinieri mi avyisò di tenermi in guardia, perchè 
gli era pervenuto un ordine, nel quale gli si ingiungeva di 
vigilare scrupolosamente la campagna allo scopo d' impedire 
che venissero eseguiti scavi di antichità, e di denunciare alla 
Autorità giudiziària coloro che fossero sorpresi a fare tali 
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escavazionì senza regolare permesso governativo. Vedendo 
che sulla promessa del Barnabei non vi era da appoggiarsi, 
mi recai a Roma a fare le mie lagnanze. Egli a sentir ciò 
•sembrò dolentissimo, e mi disse che tutto dipendeva dal Mi- 
nistro. Cosi si fece una regolare istanza per ottenere la li- 
cenza governativa, ma tutto inutilmente. 

* 

Nei primi di novembre 1892 mio padre stipulò un contratto 
di scavo col Principe Don Filippo Del Drago per eseguire 
escavazioni nei suoi terreni a Mazzano, presso Narce. Fece 
quindi formale istanza al Ministero della Pubblica Istruzione 
per ottenere la licenza. Anche per questa non si fece alcuna 
risposta di rifiuto, ma il permesso non venne. 

Mio padre chiese al Cozza il perchè di tale ritardo, e questi 
a sua volta disse che non vi sarebbero state difficoltà ; e pro- 
mise di adoprarsi per fargli ottenere questa licenza al piìi 
presto. Aggiunse poi che per non offendere le suscettibilità del 
sig, Cianni, che in questi scavi ci aveva preceduti, e per non 
far vedere che egli si metteva contro di lui, sarebbe stato 
bene che mio padre in qualche modo ne lo compensasse. Mio 
padre non avendo mai avuto alcun interesse col Cianni, che 
appena conosceva, rifiutò l'idea di qualsiasi compenso, tanto 
più che era già quasi un anno che il Cianni aveva abbando- 
nato quegli scavi. 

Dopo questo fu impossibile avere la licenza del Governo, 
la quale, secondo il Cozza, sarebbe stato tanto facile ottenere. 

Il tempo trascorse fino a che il contratto col Principe Del 
Drago scadde, ed allora il Principe rilasciò il permesso al 
sig. Francesco Mancinelli, il quale assicurava che avrebbe 
ottenuto le licenze e fatto gli scavi; ed infatti così avvenne. 

Dopo di costui ottenne anche quella facoltà lo stesso Prin- 
cipe del Drago, servendosi per la direzione degli scavi del 
Sig. Paille, archeologo francese. 

* 

Nel marzo 1893 mio padre ottenne licenza tanto dal Go- 
verno, che dal proprietario per eseguire scavi in Cerchiano, 
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dove era già stato preceduto da molti scavatori, come Man- 
cinelli, Zocchi, Campanella, Francescone, ecc. ; nonché da pri- 
vati del paese, quali furono il sig. Foglia, Crescenzi e Pier- 
gentili, che fecero scavi nelle loro proprietà dentro la zona 
occupata dalla Necropoli. Qualche corredo di tomba di questi 
passò al Museo. 

Le mie operazioni a Corchiano durarono, ad intervalli, quasi 
due anni. Vi scoprii molte tombe, le suppellettili delle quali, 
per la maggior parte, passarono al Museo di Villa Giulia. A 
quel tempo già facevo non soltanto piante e sezioni delle 
tombe, ma rilievi topografici dei sepolcreti (1). 

Nel tempo degli ultimi scavi venne una Commissione Ar- 
cheologica per rilievi topografici dell'antica città, e della re- 
gione dei dintorni, alla quale prestai la mia cooperazione per 
più di un mese. 

Quando colla Commissione d'inchiesta ci recammo al Museo, 
mi venne chiesto se avevo osservazioni da fare sulle suppel- 
lettili esposte come provenienti da Corchiano. Non ebbi nulla 
da osservare, e mi parve che l'assieme generale fosse in re- 
gola {Eapp, della Commissione, pag. 1134), però con ciò io non 
intendeva garantire l'autenticità di ciascuna tomba. Ci trat- 
tenemmo quivi circa un quarto d'ora soltanto, mentre per fare 
un accurato esame sarebbe stato necessario assai più tempo, 
e sarebbero occorsi anche gli appunti del tempo degli scavi. 
La sala non è aperta al pubblico, almeno non lo era sino a 
quel tempo, e non ho mai avuto un permesso speciale di 
studiarla bene. 

* 
* * 

Quanto alla collezione di Falerii, per mia esperienza non 
posso dire nulla, non avendovi mai fatto scavi. In merito a 
questa collezione la Commissione dice: ** Se poi, quanto alle 
*" antichità di Falerii, il pensiero si volge agli importantis- 



(1) Di questi scavi si fa cenno nel Rapp. della Cominissione, pag. 1134. 
Benché non si parli di appunti e rilievi consegnati da me al Museo, 
voglio sperare che non saranno andati distrutti, e che se ne terrà conto 
quando si farà la pubblicazione. 
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* simi avanzi dissepolti dai templi e nel Museo conservati, 
" a mostrare anche per questa parte il servigio reso alla 
" scienza dalla Amministrazione di questo Istituto, non occorre 
" citare che la relazione del conte Cozza che sorvegliò le 
" esplorazioni, e del quale nessuno certamente contesta l'alto 
** valore „ {Rapp. della Commissione, pag. 1135). Del " valore „ 
di questa relazione del conte Cozza non se ne può giudicare, 
non essendo essa ancora pubblicata. 

* 
* * 

Quando si stava sistemando il Museo di Villa Giulia, io 
mi ci recava frequentemente. Un giorno visitando la sezione 
di Narce mentre gli impiegati la stavano ordinando, mi av- 
vidi che un oggetto appartenente ad una tomba a fossa era 
stato aggiunto alla suppellettile di una tomba a camera del- 
l'ultima epoca. Siccome si trattava di oggetti provenienti dai 
miei scavi, ero certo che la cosa non stava in regola, e lo 
feci osservare al Cozza che non volle ascoltarmi. 

Desiderando che l'errore venisse riparato, ritornai al Museo 
e trovatovi il comm. Barnabei gli indicai il contenuto della 
tomba, del quale faceva parte l'oggetto situato in altra. Il 
comm. Barnabei per questa osservazione s'inquietò, non verso 
coloro che avevano commesso l'errore, ma con me che lo av- 
vertivo. 

Ritornando dopo qualche tempo al Museo, trovai che l'og- 
getto era poi stato messo al suo posto. Provai a fare qualche 
altra osservazione, ma il Barnabei, dopo averle poco corte- 
semente accolte, mi vietò l'accesso in quella sezione che si 
stava ordinando (1). 

Nel 1894 il comm. Barnabei mi regalò una copia del testo 
dei Monumenti allora pubblicati da poco tempo, però senza 
l'Atlante. Vi trovai molti errori e rivedei le notizie fino al- 



(1) Si confronti il seguente estratto dal Rapporto della Commissione, 
pag. 1111: * Il giudizio sul Benedetti » (questo si riferisce a me) " si 
" accorda perfettamente colla somma fiducia che in lui hanno sempre 
■* riposto anche il Comm. Barnabei e gli ispettori del Museo di Villa 
* Giulia -. 
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lora conservate, dalle quali avevo tratto gli appunti defini- 
tivi consegnati al Museo. Progettavo, forse con troppa am- 
bizione, un opuscolo che , immune dagli sbagli fatti nei 
Monumenti, avrebbe potuto sostituire la parte che ivi si legge 
riguardante i miei scavi. Facevo di nuovo il resoconto della 
forma e del contenuto di ogni tomba, prendendo dai Monu- 
menti la descrizione archeologica dei singoli oggetti, ma am- 
mettendo soltanto quelli che appartenevano alla relativa sup- 
pellettile. Questo lavoro non è stato mai compiuto, ma almeno 
mi sono restati di esso alcuni appunti che ho potuto citare 
nel corso della presente relazione. Disgraziatamente colla mia 
ingenuità giovanile avevo consegnato le copie definitive dei 
miei appuntì di scavo ad ufficiali dell'amministrazione di Villa 
Giulia, senza pensare che avrebbe potuto perdersene ogni 
traccia, e senza conservare tutti i manoscritti abbozzati, dai 
quali avevo tirato quelle copie definitive, e coi quali sarebbe 
stato possibile anche ora di ricostituire quelle copie. Vi sì 
aggiunge un'altra disgrazia, cioè che una parte degli abbozzi 
conservati sino al 1894 sono andati perduti dopo che me ne 
era servito per il mio opuscolo incominciato. 

Non sono uomo di tavolino, e la mia vita è stata abba- 
stanza agitata. Non è possibile dunque adesso di stabilire 
fino a qual punto i miei appunti del 1894 riposavano sulle 
notizie abbozzate che avevo allora, e per quale parte mi sono 
servito della memoria sola. Ma bisogna considerare che a 
quell'epoca erano talvolta passati soltanto due anni dal tempo 
della scoperta degli oggetti; che li conoscevo bene per averne 
sorvegliato il restauro e l'ordinamento secondo le singole 
tombe, e per averne fatto fare fotografie ; che spesso gli og- 
getti scoperti nei primi scavi mi erano molto famigliari per 
essere stati conservati parecchi anni prima della vendita; e 
che un giovane di venti anni può ben rammentarsi ciò che 
gli è accaduto all'età di diciotto. Ho creduto dunque di non 
portare maggior confusione in un affare già confuso citando, 
fra altri, questi appunti. 

A quel tempo la sezione di Narce era già aperta al pub- 
blico, e mi vi recai per vedere e constatare lo stato delle 
tombe da me scoperte. Però mi seguiva sempre una guardia 
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e allorquando, come si usa in tutt'i Musei del mondo, aprivo 
il taccuino per prendere qualche nota, la guardia me lo vie- 
tava e, se insistevo, minacciava di cacciarmi dal Museo. Così 
abbandonai l'impresa. 

Oltre alla confusione, non potei a meno di rilevare una 
grave offesa alla verità in ciò che riguarda il mio scavo. 

Nei Monumenti (pag. 22, nota (1)) si legge la seguente 
asserzione del comm. Barnabei: ** Il Municipio di Calcata 
" presso Narce ci diede facoltà di fare scavi nei terreni co- 
" munali. Debbo poi ricordare per titolo di benemerenza il 
*" sig. Annibale Benedetti, che eseguì scavi in questo terri- 
** torio, e diede sempre prova del maggior interesse pei nostri 
" studi e pel Museo „. 

A questo proposito la Commissione {Rapp., pag. 1136) si 
permette una mite censura : ** 11 non aver detto esplicitamente 
" che dai privati si era ottenuto quel materiale ... „ . Mi pare 
che invece nei Monumenti si dica esplicitamente il contrario. 

Così a pag. 465 dei Monumenti parlando di oggetti trovati 
da me si dice: " trovammo pezzi di fibule di filo di rame 
" con avanzi del rivestimento in ambra. . . „, e a pag. 485 
parlasi di " scavatori che ci precedettero „ . A pag. 506 tro- 
vasi: ** il primo gruppo formato da quattro tombe (n° 1-4) 
" con l'ingresso rivolto ad est, non d presentò cose notevoli „ 
e ** parimenti spogliate nel loro maggior numero trovammo 
" le tombe che formano il gruppo principale „ (da loro im- 
maginato). 

Non mi trattengo a cercare altri esempi. Solo di fronte 
alle affermazioni di costoro mi permetto di riportare il se- 
guente certificato del Sindaco di Calcata: 

COMUNE DI CALCATA 

— li 20 aprile 1899, 

" Dietro vostra richiesta dichiaro che questo Municipio di 
" Calcata non ha mai dato il permesso di scavare nei suoi 
" terreni a nessuno. Solo il Benedetti a nome suo ha avuto 
" il permesso di fare delle tasto, dalle quali risultò che uno 
" scavo sarebbe stato inutile. 

" (firmato) Il Sindaco: G. Ferrauti „. 
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Dunque anche se il Ministero avesse fatto uno scavo nei 
terreni del Comune di Calcata, quello scavo sarebbe stato 
inutile, e difatti la benemerenza di mio padre non ha da fare 
col Comune di Calcata. 



* 



Quando seppi che il comm. Bamabei era passato Direttore 
Generale delle Antichità e Belle Arti, chiesi licenza di scavo, 
ed egli si decise ad accordarmi il permesso qualora io rega- 
lassi al Governo la terza parte di quanto avrei rinvenuto. 
Protestai allora ed aggiunsi che ciò non era giusto ed il Bar- 
nabei mi rispose: " Ci vuole pazienza, noi abbiamo i cara- 
** binieri dalla nostra „. 

Dopo tale risposta mi rivolsi al Ministro della PubbUca 
Istruzione, scrivendo quanto segue: 

" Fausto Benedetti ha domandato al Ministero della Pub- 
" blica Istruzione, Direzione Generale dei Musei e Scavi (com- 
" mondatore Barnabei), di poter eseguire alcune escavazioni 
" d'indole archeologica nei terreni presso Orvieto. Il Diret- 
" tore Generale dei Musei e Scavi ha insolitamente avvertito 
" il sig. Benedetti che il permesso era condizionato fiUa con- 
" cessione di un terzo degli oggetti scavati a favore del Mi- 
" nistero (1). Siffatta condizione è rovinosa perchè non lascia 
" alcun margine disponibile per chi anticipa capitale, spese 
" ed opera personale. Infatti al proprietario spetta la metà 



(1) In uno scavo medio si calcola di spendere 50 per lo scavo per 
avere 100 di valore negli oggetti scoperti. Dando un terzo degli oggetti 
al proprietario, e ritenendo ^/a per se la posizione dello scavatore è la 
seguente : 

Valore degli oggetti 100 — 

Meno Va al proprietario 33 Va 

Resta allo scavatore 66 '/a 

Meno spesa per lo scavo 50 — 

Utile netto 16 Vs 

Se poi oltre il terzo al proprietario lo scavatore deve dare un terzo 
anche al Governo, è evidente che invece di un piccolo utile di 16*/3, viene 
a soffrire una perdita di altrettanto, cioè 1673' 
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** del prodotto, o almeno un terzo, un altro terzo andando al 
" Governo, poco rimane alla scavatore. 

** Si domanda se è in applicazione dell'Editto Pacca, che 
*" è stata emanata una simile massima, che è stato ripetuta- 
** mente assicurato, è dovuta esclusivamente all'iniziativa di 
« S. E. il Ministro «. 

Annessa era la seguente domanda di scavo: 

" Eccellenza, 

" Il sottoscritto domanda di poter procedere a scavi d'in- 
** dole archeologica in Provincia di Orvieto, Comune di Porano, 
" come risulta dall'annesso contratto col proprietario del fondo, 
** al quale contratto fu apposto il nulla osta dal Sindaco di 
*" quel paese. 

" Dichiaro in pari tempo di sottomettermi alle disposizioni 
** delle leggi vigenti per tale materia. 

" In attesa di riscontro^ mi rassegno dell'E. V. 

^ Dev.mo servo 
" firmato: Fausto Benedetti „. 

Dal Ministro ricevetti la seguente risposta: 

OGGETTO 
SCAVI DI ANTICHITÀ Roma, 21 agosto 97, 

NEL 
TERBITORIO DI PoRANO 

** Giunse a questo Ministero la sua dimanda con la 
" quale chiede la licenza di eseguire scavi di antichità 
*" nel territorio di Porano, vocabolo Castrobello, in Pro- 
" vincia di Perugia, ed in risposta debbo significarle 
* quanto segue: 

** Le cresciute esigenze degli studi impongono al Go- 
" verno oneri maggiori di quelli che erano imposti per 
** lo passato. Perocché dovendo l'Amministrazione pub- 
" blica tenere conto di tutti i dati di fatto che possono 
** raccogliersi in una esplorazione archeologica e pubbli- 
** Carli negli atti ufficiali unitamente alla illustrazione 
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" delle cose che si scoprono (e ciò con manifesto van- 
** taggio dei proprietari, venendo così a determinarsi 
" maggior valore per gli oggetti che si rinvengono), non 
" può contentarsi di quelle sole dichiarazioni che dai pro- 
** prietari debbono essere date, come la legge prescrive, 
** né dei giornali che possono essere compilati da una 
" guardia degli scavi, o delle semplici relazioni che una 
** guardia può essere in grado di fare; ma deve desti- 
** narvi ufficiali intelligenti che siano atti a fare i rilievi 
** e a descrivere tutto secondo convenienza, esercitando 
** quell'azione direttiva, dalla quale il Governo non può 
" sottrarsi, come è dichiarato nella Circolare N° 79 del 
** 14 ottobre 1896 inserita nel Bullettino Ufficiale del 
** 12 novembre dello scorsi» anno. 

" Bisogna insomma costituire un piccolo Ufficio per 
" ogni scavo che voglia farsi; e però per corrispondere 
** con la maggiore sollecitudine al desiderio di coloro 
" che vogliono eseguire scavi, bisogna che il Governo 
** abbia continuamente pronti gli ufficiali capaci, e trovi 
** poi sul proprio bilancio la quantità dei mezzi neces- 
" saria per pagare le diarie, le trasferte, e quanto altro 
" occorre pel materiale scientifico. 

** Ora nello stato attuale delle cose mi è assoluta- 
" mente impossibile di accogliere la sua domanda, avendo 
** preso tali impegni che mi vietano di avere a disposi- 
** zione alcuno degli ufficiali che potrebbe essere desti- 
" nato a sopraintendere gli scavi che . la S. V. vor- 
" rebbe fare. 

** Debbo per altro notificare alla S. V. che volendo 
" secondare istanze come quella che ella ha presentato, 
** non ho mancato di far notare che questo Ministero 
" sarebbe stato pronto ad assumere personale stràordi- 
" nario, andando incontro a spese cospicue per rimborsi 
** di viaggio, per mantenimento e per retribuzione, quante 
** volte il Governo avesse potuto trovare un qualche com- 
" penso per questa spesa eccessiva che sarebbe stato 
" obbligato di fare. Ed in via di compenso è stata chiesta 
" ed ottenuta la compartecipazione negli utili dello scavo 
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** mediante la cessione gratuita di un terzo degli oggetti 
** al Governo. 

" Se ella è disposto ad accettare tale condizione, 
** che è stata accettata da tutti quelli ai quali finora è 
** stato rilasciato il permesso di scavo, voglia avere la 
" cortesia di significarmelo, e non mancherà questo Mi- 
" nistero di promuovere gli atti occorrenti per le ulte- 
" rieri deliberazioni. 

" Il Ministro 
Segue la firma indecifrabile. 

Al Sig. Fausto Benedetti 
Via Arco di Settimio, 12 (Foro Romano) 
Roma. 

Non volli accettare tali condizioni, ed il permesso non lo 
ottenni. 

Al nuovo arbitrio mi sottoposi più tardi tanto per vedere 
come sarebbero andate le cose. Mio padre ed io facemmo di 
nuovo la istanza di scavo, dichiarando che si sarebbe ceduto 
un terzo al Governo. La licenza ci pervenne, accompagnata 
dalla seguente lettera ministeriale: 

OGGETTO 
LICENZA DI SCAVI DI ANTICHITÀ Roma, 18 aprile 1898. 

IN TEBRITORIO DI VlTERBO 

" Rimetto a V. S. la licenza intestata anche a suo 
" figlio Fausto per eseguire scavi e ricerca di antichità 
" nel terreno del sig. Tardioli Ettore nella località S, Ca- 
"• taldo, in territorio di Viterbo. 

" Avendo poi tanto la S. V. quanto suo figlio di- 
** chiarate di cedere allo Stato il terzo degli oggetti che 
" si rinverranno, si aggiungono perciò alla licenza le con- 
•" dizioni speciali alle quali la licenza medesima venne 
** rilasciata. 

" Restituisco a V. S. il contratto stipulato col pro- 
" prietario del fondo sig. Tardioli. 

^ p, il Ministro 
" firmato: F. Barn abbi „. 

Al Sig. Annibale Benedetti 
Via Arco di Settimio, n. 12 (Foro Romano) 

Roma. 
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Trascrivo qui appresso il manoscritto che trovasi unito al 
foglio della licenza: 

^ Condizioni speciali alle quali è concessa la licenza di scavo nelle 
^ proprietà di Ettore Tardioli in territorio di Viterbo al 
" Sig. Annibale e Fausto Benedetti e da loro accettate con 
'' leUera del 20 marzo 1898, 

** 1° Il Ministero della Pubblica Istruzione concede ai si- 
" gnori Annibale e Fausto Benedetti la facoltà di eseguire 
" scavi nella proprietà di Tardioli Ettore in contrada S. Ca- 
" taldo, nel territorio di Viterbo, dal 17 aprile 1898 al 17 
" aprile 1899. Se vorrà sospendere gli scavi dovrà darne av- 
" viso al Ministero e così ogni volta che nel termine stabi- 
" lito gli scavi saranno ripresi. 

" 2^ Tutti gli oggetti che si rinverranno saranno scru- 
" pelosamente custoditi presso il sig. Tardioli e se ne farà 
" l'elenco dagli ufficiali del Governo. Degli oggetti stessi si 
" faranno poi tre parti, ciascuna delle quali conterrà, per 
" quanto è possibile, le medesime rappresentanze di tipi e di 
" forme, tenendosi conto, per quanto sarà dato, di mantenere 
" insieme i vari gruppi delle suppellettili rinvenute in cia- 
" scuna delle tombe. Ed anche nel caso che si abbia un gruppo 
" di oggetti di valore straordinario, sia per la rarità deUa 
" materia, sia per il pregio dell'arte, del gruppo stesso sarà 
" parimente fatta la divisione in tre parti di eguale valore, 
" una delle quali da cedersi al Governo. 

'^ 3® La divisione delle tre partì sarà fatta da un uffi- 
^ ciale del Ministero e la scelta di due di esse sarà fatta dai 
" signori Annibale e Fausto Benedetti. 

" p, il Ministro 
firmato: "*F. Baknabei „. 

Ottenuta tale licenza, io personalmente mi recai dal com- 
mendatore Barnabei a notificargli che lo scavo si sarebbe in- 
cominciato subito, e che poteva pure rilasciare gli ordini agli 
ufficiali governativi acciocché si recassero sul posto. 

Gli feci osservare che io, avendo piena fiducia nel mio capo 
operaio ed essendoci i rappresentanti governativi per pren- 
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dere gli appunti necessari dello scavo, non mi ci sarei fer- 
mato costantemente. 

Questo lo feci tanto per mettere più premura presso il 
comm. Bamabei e per vedere se quegli ufficiali vi ci sareb- 
bero veramente recati. Ma invece non v'intervenne nemmeno 
una guardia. 

Forse questa negligenza verrà giustificata col dire che le 
scoperte erano inconcludenti. Ma che ne sapeva l'Ammini- 
strazione? E se fosse stata fatta una scoperta importante, 
come poteva essa raccogliere le notizie scientifiche? 

L'Amministrazione doveva conformarsi ai regolamenti che 
ella stessa aveva formulato. Se pretendeva il terzo per le 
spese di sorveglianza, questa sorveglianza doveva farla. Non 
chiamasi sorveglianza il mandare un ufficiale a prendere il 
terzo dopo fatto il rinvenimento d'oggetti importanti, e quando 
le notizie non si possono raccogliere che dalla bocca dello 
scavatore. 

* 

Nel 1897 si fece il processo Del Drago, e fui chiamato 
come testimonio, ma non aveva molto da dire. Difatti, come 
si è visto, mi tenni lontano dal Gianni e dagli scavi del 
Gianni, benché il Gozza avesse desiderato che io mi ci as- 
sociassi. 

Della mia testimonianza davanti alla Gommissione ho avuto 
occasione di parlare nel corso della presente relazione. Se- 
condo* me quella Gommissione, benché abbia messo alla luce 
fatti abbastanza compromettenti per il Museo di Villa Giulia, 
non è andata a fondo della questione. Vi sono molte cose 
nelle quali non sarebbe stato difficile penetrare, ed essa 
non lo ha fatto. Essa si è contentata della difesa fornita 
dalle note di vendita, benché queste non fossero per nulla 
soddisfacenti. Avrò in seguito da notare fatti i quali pote- 
vano apportare luce ; ed altre critiche sul lavoro della Gom- 
missione si trovano nella presente Relazione. 

Si deve intanto tenere conto delle difficoltà che proveni- 
vano dal fatto che il comm. Bamabei non venne sospeso. 
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Farmi vedere infatti la traccia di un silenzio forzato nell'af- 
fare del mio sarcofago sparito, e che poi trovai esposto nel 
Museo ; ed ho dovuto riconoscere che asserzioni inesatte, fatte 
sul modo col quale gli oggetti rinvenuti da me furono ven- 
duti, trovarono l'appoggio della concorde testimonianza degli 
addetti al Museo. 

Ma quello che resta inesplicabile nel rapporto della Com- 
missione è il modo con cui ha trattato il processo Del Drago. 
Non desidero . occuparmi troppo di questa lite, perchè essa 
resta fuori della mia esperienza personale ; però è impossibile 
sorvolare su quello che vi si dice sulla confessione del Che- 
rubini, contenuta nella dichiarazione Marini-Cardani. 

Si legge nel Rapporto della Commissione, pag. 1132, che 
^ questa pretesa confessione (del Cherubini) è stata smentita 
** in modo che, se lascia dubbio, è solo sulla buona fede di 
" chi l'avrebbe raccolta „. Io al contrario sostengo che, non- 
ostante la " smentita „^ la quale, come tutte le deposizioni 
dell'ultima parte del processo, sembra dimostrare l'influenza 
dell'Amministrazione, la dichiarazione Marini-Cardani, presa 
con le altre deposizioni del Cianni, del Cherubini, del Cardani, 
e coi confronti, dimostra il vero carattere paesano in modo 
tale da non lasciare dubbio sulla autenticità della dichiara- 
zione stessa. Eccola copiata testualmente (Atti del Processo 
del Drago, pag. 48) : ** Noi sottoscritti, oggi 20 dicembre 1896, 
" alle ore 10 ant., ci siamo recati dal sig. Cherubino Cheru- 
** bini, nella sua abitazione in via del Corso in Civita Castel- 
" lana, Palazzo Cianni, N^ 18, ed abilmente interrogato ri- 
** spose: Ho realmente fatto parte del personale degli scavi 
" fatti da Carlo Cianni nel 1891, nel territorio di Mazzano 
" Romano, e nella proprietà del Principe del Drago. Lo scavo 
^ aveva molta importanza e specialmente quello fatto alla 
" Pietrina; di minore importanza quello fatto a Soriano. Lo 
** scavo durò circa un anno. Certo, come si usa da tutti gli 
" scavatori, il meglio degli oggetti che si rinvenivano, notte- 
" tempo erano portati o da me o da altri a Civita Castellana, 
** ove il conte Cozza era inteso di venirli a ritirare. Tali og- 
** getti consistevano in bronzi e vasi. Pochi di questi oggetti 
" che il conte Cozza permetteva, perchè non riteneva inte- 
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^ ressanti per il Museo di Papa Giulio, erano pure venduti 
" ad altri. Il conte Cozza si recava quasi ogni settimana allo 
" scavo di Mazzano, e quegli oggetti di minor valore e che an- 

* davano al magazzino di Mazzano poi andavano a Roma pas- 
** sando per Campagnano. Certo riconosco che un pasticcio è 

* avvenuto nella classificazione scientifica di quegli oggetti che 
" venivano a Civita Castellana, ** ma che vuo' farci „ . Inter- 

* rogato se sarebbe disposto andare in Roma a dichiarare 
" quanto sopra ad altri, rispose sì. 

" Interrogato chi era che forniva i denari al Cianni per 

* eseguire lo scavo, risponde: Cianni allora aveva qualche 
^ soldo; ma poi il conte Cozza, man mano che ritirava gli 
*" oggetti a Civita o a Mazzano, pagava denaro al Cianni, e 
" così poteva avvenire la prosecuzione del lavoro. 

" Tanto noi sottoscritti abbiamo raccolto per la verità, del 

* che ne facciamo conferma, in fede ecc. 

" Civita Castellana, 20 dicembre 1896, ore 11 V,. 

firmati: ** Tito Marini fu Raffaele 

" Cardani Arturo di Giuseppe 
* domiciliati a Civita Castellana „. 

Se la Commissione avesse avuto la conoscenza intima del 
carattere della popolazione di quei paesi, non avrebbe dato 
prova di tanta ingenuità. Io, che posso vantarmi di avere 
quella conoscenza, credo di capire bene come la cosa sia 
andata. 

* * 

Ora bisogna riprendere Tesame delle tombe esposte dalla 
Direzione del Museo nella sezione di Narce , lasciando da 
parte quelle scavate da me, delle quali ho già parlato (Ij. 

Abbiamo veduto che delle mie tombe, per quanto è ora 
possibile di constatarne i fatti, non ce n'è nessuna, contro la 
quale non si potrebbe fare qualche obbiezione (2). ♦ 



(1) L'elenco delle mie tombe è dato a proposito dei rilievi a pagg. 41-44. 

(2) Si dovrebbe forse eccettuare la tomba LXVIII nel caso che la po- 
sizione ad essa assegnata sia presso a poco esatta. Della tomba 39 non 
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Anche per le quattro tombe descritte dallo Stefani (XXXVIII, 
XLII, XLV, XLVI) la Commissione ha dovuto notare qualche 
errore, di cui egli probabilmente non ha la colpa. Ho accen- 
nato che non posso garantire l'esattezza delle tombe non 
contestate da me, e credo che, se avessi tutto il mio carteggio, 
od anche gli appunti consegnati al Museo e distrutti, avrei 
da notare molti altri errori. 

Ora proseguiamo le nostre indagini, percorrendo tutte le 
tombe di Narce, per accertare se quelle non scavate da me 
siano più in regola delle mie (1). 

Principiamo dalle tombe scoperte nei terreni del Principe 
Del Drago, le quali secondo i Monumenti sono le seguenti: 

CONTBADA PeTRINA. 

Sepolcreto A. — Comprende le tombe: XXI, XXXIV, Xm, XI, 

I, VII, XXVI, xxn, XXIV, n, xxm, xx, xxxi, XLm, 
V, XXV, X, xxxm, XIV, xxvii, xxix. 

Sepolcreto B. -- comprende le tombe : III, IV, VI, Vili, IX, XVI. 
Sepolcreto C. — comprende le tombe: LXII, XLVII, XXVIII, 
XII, XV, XXXV, XXXVI. 

Contrada Monte lo Greco. 

Sepolcreto D. — Comprende le tombe: XXX, XXXII. 

Sepolcreto E. — Nei Monumenti si fa la descrizione di varie 
tombe attribuite a questo sepolcreto, e delle quali nes- 
suna è passata al Museo, per cui non me ne occupo. 
Faccio una sola osservazione, che, avendo visitato il luogo, 
ho riscontrato che in questa località non si è mai scavato. 



è questione, perchè non sta nella raccolta di Villa Giulia, per non dir 
nulla del fatto che la sua descrizione è monca. 

(1) Prego i lettori di tenere a mente che, non trattandosi di cose di 
mia personale conoscenza , devo trarre quasi tutto dai Monumentiy 
dal Rapporto della Commissione e dal Processo Del Drago, ma spero di 
non aver male interpretato questi documenti. 
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Contrada Monte Soriano. 

Sepolcreto F. — Comprende le tombe: LXXVII, LEI, LXXm, 

LXVI. 
Sepolcreto 6. — Soltanto tre tombe di questo sepolcreto appar- 
tengono alla proprietà Del Drago, e sono: LXXXn, 
LXXX e XL. Le altre tombe di questo sepolcreto, cioè 
LXXXI e LXXn, provengono apparentemente dai terreni 
municipali di Mazzano, e verranno discusse più avanti. 

Dunque le tombe provenienti dagli scavi Del Drago, le 
quali sono esposte nel Museo di Villa Giulia, sarebbero 43. 

Quali notizie abbiamo su queste 43 tombe, le quali nei 
Monumenti vengono descritte con piante, sezioni ecc. ? Una 
parte proverrà dalle dieci casse vendute dal Prìncipe Del 
Drago all'Amministrazione del Museo. 

Riprendiamone la storia. 

Secondo il Cianni {Processo Del Draga, pag. 128): " Dap- 
" prima, secondo si era convenuto, gli oggetti si depositavano 
" in un ampio locale, che poi il Principe avendo adibito a 
" granaio, si dovè sgombrare, e depositare gli oggetti in un 
** tinello ove passavano bestie col fieno, che pestavano e rovina- 
" vano anche maggiormente gli oggetti che già si trovavano 
*^ in pessimo stato quando erano scavati „ . 

Finalmente {Processo Del Drago, fSig. 129): " Tutti gli og- 
" getti rinvenuti furono collocati in parecchie casse dagli 
" incaricati del Principe e spedite direttamente a questi, il 
^ quale fece la vendita al Ministero ed io dallo stesso Prin- 
" cipe ricevei la mia quota „. 

A confermare quanto il Cianni disse, basta la deposizione 
del comm. Barnabei fatta allo stesso giudice {Processo Del 
Drago, pag. 91): 

" Gli oggetti acquistati dal Principe Del Drago ci furono 
*^ consegnati senza catalogo, chiusi in altre dieci grandi casse 
*" delle quali una o due soltanto erano state da lui aperte e 
" visitate „. 

Lo stesso comm. Barnabei più oltre aggiunge {Processo 
Del Drago, pag. 91): 

• Noi abbiamo comperato gli oggetti in blocco; e se ab- 
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" biamo avuto la fortuna di poterne trarre qualche profitto 
** per le nostre collezioni dopo l'opera prodigatasi, ciò non 
" significa che abbiamo esercitato una frode a danno del prò- 
** prietario, che ci ha consegnato delle casse chiuse, senza 
" catcUogo di sorta ,. 

Dopo questo viene naturale la domanda: come ha potuto 
il comm. Barnabei ordinare in modo scientifico le antichità 
così acquistate ? Una risposta la troviamo nel Rapporto della 
Commissione^ pag. 1136: 

'^ si sapeva che sopra i singoli scavi operati nel 

** territorio di Narce non esistono rapporti di alcun delegato 
" del Governo, e per parecchie delle operazioni eseguite (ba- 
** stano per tutte quelle di Fausto Benedetti) non vi fu vigi- 
" lanza alcuna. L'ispettore Cozza, a cui una tale vigilanza 
^ era affidata, non più di due o tre volte, a quanto pare (1), 
** accedette agli scavi del Benedetti; in più larga misura, ma 
** non sempre, presenziò quelli eseguiti alla Petrina nei pos- 
" sedimenti Del Drago, e spesso, per notare graficamente nei 
** suoi taccuini l'associazione e la distribuzione dei corredi 
*" delle varie tombe, si attenne alle indicazioni degli scavatori „. 

Se anche supponiamo tutta l'onestà e la buona fede del 
mondo, come sarebbe possibile, domando io, di identificare 
oggetti frantumati, imballati e spediti in dieci casse, senza 
catalogo ? È questo il materiale di cui un' Amministrazione 
seria deve servirsi per fare una pubblicazione scientifica ? Mi 
pare di no. Eppure la Commissione si contenta di dire [Rap- 
porto^ pag. 1136): 

* Se consideriamo che il Museo di Villa Giulia, come ebbe 
" a dirlo l'on. Boselli, doveva servire di esempio alla forida- 
" zione al riordinamento di altri Musei dello Stato, dob- 
" biamo dichiarare che il mezzo scelto per formare le coUe- 
** zioni non fu il migliore „. 

Sopra altre tombe scoperte nei terreni Del Drago abbiamo 
notizie più dettagliate, ma soltanto per dodici tombe. 

La prima sarebbe la tomba LXXUI, della quale ho già 
parlato (pag. 5-6). Per questa risulterebbe che un materiale 



(1) Fu invece una volta sola. 
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Monte Soriano. Non si riesce a capire se questo materiale 
rappresenti il corredo di una tomba sola, o no. Le notizie 
delle altre undici tombe le do per esteso secondo il Rapporto 
della Commissione. 

Tomba XXXTV. — Descritta a pag. 403 dei Monumenti; il 
disegno della medesima è pubblicato nell' Atlante, Tav. IV, 
fig. 10. Risulterebbe che questa tomba fu scavata dal signor 
Francesco Mancinelli per conto del sig. Carlo Cianni, il quale 
ne vendette il corredo al Museo il 14 luglio 1890. La Com- 
missione inoltre dice che ** degli oggetti ceduti si conserva 
" la relativa nota, ma compilata per modo da permettere sol- 
** tanto l'accertamento del dolio o cinerario fittile che ne fa 
" parte „ {Rapporto della Commissione, pag. 1117). 

Tombe XXXV e XXXVI. — Furono donate al Museo dal Man- 
cinelli, * il quale dichiarò che i loro corredi sono completi ed 
** esatti „ {Rapporto della Commissione, pag. 1127). Per queste 
due tombe dunque non si ha che V autorità del Mancinelli, 
la sincerità del quale è stata messa in dubbio dalla Commis- 
sione stessa. 

Tomba XXXVUI. — Nella nota di vendita (Del Drago, 
16 gennaio 1892) manca una ciotola fittile segnata nei Monu- 
menti {Rapporto della Commissione, pag. 1126). 

Tomba XXXI. — "La nota di vendita (Del Drago, 16 gen- 
" naio 1892) porta una ciotola e un'anforetta fittile che non 
* risultano nei Monumenti, In questi sono invece descritti varii 
" oggetti di bronzo non indicati in quella nota „ (Rapporto 
della Commissione, pag. 1126-1127). 

Tomba XLVH. — " Nella nota di vendita (Del Drago, 
" 15 gennaio 1892) si hanno molti più oggetti che neirelenco 
" dei Monumenti, oltreché per la imperfetta descrizione della 
" nota di vendita non riesce facile di identificare i fittili „ 
{Rapporto della Commissione, pag. 1127). 

Tomba X. — "La nota di vendita del Principe D. Filippo 
" Del Drago, 15 gennaio 1892, ricorda dei " frammenti enei „ 
" e i Monumenti descrivono invece due fibule di bronzo. Nel 
" rimanente vi è la corrispondenza „ {Rapporto della Commis- 
sione, pag. 1126). 
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Tombe XI e XIII. — ** La nota di vendita Del Drago, 15 
** gennaio 1892, e i Monumenti si corrispondono „ {Rapporto 
della Commissione, pag. 1126). 

Tomba XXII. — " Nella nota di vendita (Raffaele Zecchi, 
** 11 novembre 1890) si ha un vaso fittile di meno che nei 
** Monumenti, e in questi figurano varii oggetti di bronzo, di 
^ smalto e d' ambra non registrati nell'altro documento „ 
{Rapporto della Commissione, pag. 1126). 

Tomba LXII. — "Il corredo di essa fu ceduto al Museo 
" da Raffaele Zecchi. La nota di vendita (11 novembre 1890) 
^ registra un numero di oggetti inferiore a quello dato nei 
** Monumenti. In questi vi sono in più un vaso fittile e gli 
** oggetti di varie materie descritti da 1 a 5 nella pag. 511 „ 
{Rapporto della Commissione, pag. 1128-1129). 

Su queste due tombe vendute al Museo dallo Zecchi è ne- 
cessario trattenerci un poco. 

Lo Zecchi nella sua deposizione (Processo Dei Drago, pag. 108) 
disse: " Allorché Gianni Carlo insieme con Cherubini Cheru- 
** bino faceva gli scavi in Mazzano nelle proprietà del Prin- 
** cipe Del Drago, io pure scavavo a Civita Castellana, Nepi, 
" Cerchiano (1) ed anzi Cianni era socio con me, ma poi sic- 
" come gli scavi rendevano poco, perchè eravamo parecchi 
** interessati, egli cedette la sua cointeressanza, ed alcuni 
*" mesi dopo seppi che era andato a scavare a Mazzano. In 
"" quel tempo il conte Cozza veniva spesso a Civita Castellana 
*" e faceva recapito in mia casa per comperare gli oggetti 
*" trovati negli scavi che facevo. Ignoro assolutamente se il 
*" Cozza comprasse anche oggetti provenienti dagli scavi di 
" Mazzano, e quali e di che valore fossero gli oggetti rin- 
^ venuti negli scavi stessi „. 

Pacifico Zecchi, padre di Raffaele, nella sua deposizione 
{Processo Del Drago, pag. 108) disse: " Mio figlio Raffaele è 
** quegli che ha fatto degli scavi a Civita Castellana e in altre 
** località, ma non a Mazzano „. 

Il conte Cozza depose {Processo Del Drago, pag. 67) : ** Tra 
" i vari permessi di scavo accordati, vi fu quello dato a Carlo 



(1) Nessuno di questi luoghi sta nel Comune di Mazzano. 
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* Gianni di Civita Castellana nella località Valle Pietrina, in 
*" territorio di Mazzano, nella proprietà Del Drago, dopo aver 
" presa cognizione deirautorizzazione accordata dal proprietario 
" Del Drago. Vigilai spesso gli scavi, ed a me non consta che 
"* sia stato trafugato alcun oggetto rinvenuto nella proprietà 
" del Principe Del Drago, e non è affatto vero che io abbia 
" atteso e ricevuto in Civita Castellana oggetti trafugati dagli 
*" scavi stessi. Ciò che si rinvenne si trasportava, per quanto io 
" sappia, nel magazzino del Principe Del Drago in Mazzano „. 

Abbiamo perciò la concorde testimonianza degli Zecchi padre 
e figlio e del conte Cozza che non si vendevano al Museo 
oggetti provenienti dalla Pietrina, all'infuori di quelli spediti 
al Principe Del Drago. 

Come succede dunque che le due tombe delle quali ci oc- 
cupiamo (XXn e LXII), che il Museo acquistò da Raffaele 
Zecchi nello stesso anno, si trovano nei rilievi pubblicati nei 
Monumenti, attribuite precisamente alla Pietrina sulle proprietà 
Del Drago? Mi sembra chiaro che le notizie che abbiamo 
potuto raccogliere su queste dodici tombe provenienti, secondo 
i Monumenti, dai terreni del Principe Del Drago non servono 
a confermare l'autenticità delle stesse tombe. 

La suppellettile delle altre 31, fra cui si troverà il frutto 
delle famose dieci casse, ci è già sospetta. Siamo costretti 
dunque a mettere in dubbio l'esattezza archeologica di tutte 
quante le 43 tombe provenienti dagli scavi fatti nel terreno 
Del Drago. 

Ma se è vero che né nelle mie tombe alterate, né in quelle 
Del Drago si può cercare il materiale di uno studio scienti- 
fico, che cosa ci resta? Ci restano solo i così detti scavi go- 
vernativi, dei quali ora do l'elenco. 

Contrada Cavone Monte li Santi. 

Sepolcreto G. — Comprende le tombe LXXII e LXXXL 
Dunque le tombe esposte nella sezione di Narce e pubbli- 
cate nei Monumenti come provenienti dagli scavi fatti nei beni 
del Municipio di Mazzano sarebbero due (1). 

(1) Escludo le tombe LXXXII, LXXX e XL, benché secondo i Monu- 
menti siano state trovate a Cavone li Santi, per la ragione seguente : 
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Domando ora se possiamo prestar fede all' autenticità dì 
queste due tombe, le sole restanti degli scavi governativi. 

Forse otterremo una risposta considerando i fatti seguenti : 

In una Nota Ministeriale al Giudice Istruttore {Processo Del 

Drago, pag. 41) si dice che: " il Governo mediante un 

" compenso pagato al Comune e.d all'Arcipretura ebbe facoltà 
" di fare scavi col diritto di pieno e libero possesso degli 
" oggetti rinvenuti „ ; ed il comm. Barnabei, dando testimo- 
nianza in persona {Processo Del Drago, pag. 88), dice: ** E 
" così nello stesso Comune di Mazzano, accanto alle pro- 
" prietà Del Drago, si fecero scavi per conto del Governo 
" in proprietà private, in terreni comunali' ed in quelli della 
** parrocchia. L'Amministrazione Comunale e quella della par- 
" rocchia si contentarono di una semplice quota pagata dal- 
" l'Amministrazione governativa, e rinunciarono ad ogni altro 
" diritto che potessero avere sopra gli oggetti scavati. 

" Di tutte queste indagini per la parte che concerne i ter- 



Gli scavi governativi che sono rappresentati nel Museo, come vedremo, 
furono fatti nei beni del Municipio. Questi beni si ristringono alle parti 
limitrofe dello stradone Municipale, e hanno, compreso lo stradone, una 
larghezza di 12 metri e 25 centimetri. Ora le tre tombe sopra accennate 
stanno, secondo la pianta Monumenti^ pag. 457-458, fuori di quello spazio 
riservato allo stradone, ed appartengono alla proprietà Del Drago. Per 
le tombe LXXXI e LXXII siamo nell'incertezza. Secondo la pianta, ap- 
parirebbe che anch'esse si trovano troppo lontane dallo stradone per 
appartenere al Municipio; ma siccome la Commissione parla della tomba 
LXXXI come scavata dal Governo {Rapporto, pag. 1125), e che la tomba 
LXXII è (se vi è differenza) anche meno distante dallo stradone, credo 
che ambedue debbano riferirsi agli scavi in discorso. 

La Commissione {Rapp., pag. 1136) dice : " a parte le tombe a pozzo 
** di Monte Sant'Angelo, e poche altre qua e là trovate, i moltissimi 
* sepolcri della necropoli di Narce, che fornirono il materiale al Museo, 
** furono scavati per conto loro da privati „. Io ho creduto di lasciare 
da parte il Monte Sant' Angelo, essendo esso (secondo la pianta data 
nell'Atlante dei Monunienti, Tav. I) a dodici chilometri da Narce, e 
non essendone i corredi funebri descritti nei Monumentiy benché se 
ne parli in genere, e che qualche tomba sia esposta nella sezione di 
Narce. Le ** poche altre qua e là trovate „ non so quali siano, ma com- 
prendono almeno la tomba suaccennata di Cavone li Santi {Rapp, della 
Commissione, pag. 1125). 
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" ritori di Monte Sant'Angelo e di Narce, è stata fatta ampia 
** pubblicazione „. 

Dunque gli scavi fatti nei terreni del Municipio di Mazzano 
erano governativi (1). Però il Mancinelli sul luogo degli scavi 
(Gavone li Santi), dichiarando che quei lavori erano per suo 
proprio conto, vendeva a chiunque si fosse presentato per 
farne acquisto gli oggetti scavati. Io stesso, un giorno che mi 
trovai a passare di lì, comprai sul luogo il contenuto di una 
tomba di guerriero, che conservo ancora. Fu " spillata „ in 
mia presenza, ed io notai la forma e le misure della tomba^ 
e gli oggetti ivi trovati; e conservo questi appunti con la 
pianta. 

Poco dopo mio padre comprò a Roma dal Mancinelli due 
spirali d'oro. Alcuni giorni dopo si presentò di nuovo il Man- 
cinelli offrendogli oggetti che affermò essere la suppellettile 
di una tomba da lui scavata a Gavone li Santi (2). Mio padre, 
benché non sapesse che quegli scavi erano governativi, rifiutò 
gli oggetti, non essendo persuaso dell'autenticità della scoperta ; 
ma il Mancinelli ritornò una terza volta in compagnia del 
conte Gozza, il quale riunì i due spirali d' oro alla suppel- 
lettile offerta, ed assicurò, garantendo nel modo più assoluto 
l'autenticità della tomba intera (3), indicando anche la pro- 



(1) La Commissione {Rapporto, pag. 1125) parlando della tomba LXXXI, 
dice : " Il sepolcro è uno dei pochi scavati a spese dello Stato, e appar- 

** tiene al Gavone di Monti li Santi ,. Da ciò apparirebbe che anche 

secondo la Commissione lo scavo di Gavone li Santi era governativo. 

(2) Gome vedremo, per gli scavi di Gavone li Santi il Mancinelli ebbe 
la concessione per un anno a cominciare dal 14 maggio 1891, e i fatti 
che sto raccontando avvennero verso la fine dello stesso 1891, cioè du- 
rante il periodo di quegli scavi: 

(3) Secondo la testimonianza del conte Gozza {Processo Del Drago, 
pag. 68), gli oggetti di questa tomba, come di tutte le tombe scavate al 
Gavone li Santi nei terreni del Municipio di Mazzano, sarebbero stati 
consegnati a lui a Givita Castellana dal Mancinelli. " Del resto è a no- 
* tarsi che molti oggetti scavati in quel di Mazzano si trovano al Museo 
** di Villa Giulia ; ma non tutti provengono dagli scavi del Principe Del 

Drago, sibbene da quelli di altri proprietari, come il Municipio di 
Mazzano, la Parrocchia di Mazzano ed altri che ora non valgo a ram- 
mentare. E questi oggetti venivano da me ricevuti a Givita Castellana ,. 
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enienza da Gavone li Santi. Non credo che si possa mettere 
a dubbio questa asserzione, la quale venne confermata anche 
. me personalmente dal Mancinelli nel modo seguente: Un 
:iorno trovandomi a passare con lui in quella località, egli 
n'indicò la posizione precisa della tomba nella quale i sud- 
letti due spirali erano stati trovati. Posso garantire che il 
iiogo indicatomi dal Mancinelli si trova sui beni del Muni- 
ipio di.Mazzano; ed era appunto in questo tempo che il 
lancinelli aveva da parte di quel Municipio il permesso di 
cavo. 

Siccome quella tomba non apparteneva ai miei scavi, mio 
>adre la rifiutò nuovamente, dicendo che non credeva oppor- 
uno comprare oggetti quando non aveva la mia testimonianza 
uirautenticità della scoperta. Il Cozza però spiegò come il 
luseo per il momento non aveva fondi e che, siccome quella 
omba lo interessava, non poteva permettere che andasse per- 
luta, ed infine pregò mio padre che ne facesse V acquisto e 
a tenesse per l'Amministrazione, giacche il Mancinelli non 
poteva aspettare, ma aveva bisogno di vendere subito e pren- 
lere il denaro. Aggiunse che tra poco il Museo avrebbe avuto 
ondi e l'avrebbe comprata da mio padre. Questi allora con- 
cluse Taffare col Mancinelli (1). 

Dopo qualche tempo il Barnabei ne fece l'acquisto, e il 
orredo fu esposto nella sezione di Narce col numero XXXIX 
Monumenti, pag. 497-498). Ma, contrariamente a quanto il 
!!!ozza aveva affermato a mio padre, fu data a questa sup- 
lellettile un'errata provenienza, facendola comparire come 



(1) Si confronti il resoconto della Commissione {Rapporto, psug. 1122): 

questi oggetti, salvo talune fibule di bronzo ricordate appresso, 

secondo il Benedetti appartenevano in origine tutti al Mancinelli, il 
quale li vendette a lui : questi sarebbe stato indotto a comperarli per 
l'assicurazione avuta dall'ispettore Cozza che essi componevano un'unica 
suppellettile, di cui più tardi avrebbe fatto l'acquisto il Museo di Villa 
Giulia. L'ispettore Cozza confermò sostanzialmente la notizia del Bene- 
detti, aggiungendo che lo consigliò all'acquisto per la ragione che in 
quel momento il Museo non aveva fondi disponibili per comperare 
ciò che il Mancinelli possedeva, nel che convenne pure il comm. 
Barnabei „. 
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trovata nel sepolcreto L, quinto sud Pizzo Piede {Monumenti, 
fig. 198), dove nessun altro fuori di me ha scavato. Nel Rap- 
porto della Commissione, pag. 1123, si legge: 

" Non fu quindi esatto il comm. Barnabei allorché nella 
" Relazione al Ministero, 12 febbraio 1892, proponendo l'ac- 
" quisto dei corredi di tre diverse tombe, fra cui la XXXIX, 
" dichiarò per tutte e tte che si trattava di suppellettili ap- 
" partenenti a sepolcri dal Benedetti scavati sotto la direzione 

* di un delegato del Ministero, e con tutte quelle norme che per 
*" l'utilità dello studio topografico il delegato stesso avrebbe im- 
" posto „. 

E certo che non fu " esatto „, e per quanto questo giu- 
dizio venendo dalla Commissione possa sembrare severo, 
pure non è adeguato all'intera verità. Difatti sembra che la 
Commissione non abbia saputo nulla della provenienza di Ga- 
vone li Santi indicata a mio padre dal conte Cozza. Nel Rap- 
porto spesso citato, a pag. 1123 troviamo: 

** A togliere maggiormente valore al materiale della tomba 
** XXXIX si aggiungono poi le contestazioni del Mancinelli. 
" Nella sua lettera al prof. Helbig del 6 febbraio 1897, as- 
*" seri che il corredo di cui si parla si compone di oggetti 
" da lui trovati in vari luoghi e venduti al Benedetti, il quale, 
** dopo avervi uniti altri fittili e un paio di spirali d'oro (1) 

* non datigli da lui, ne formò arbitrariamente la suppellet- 
" tile ceduta al Museo; aggiunse inoltre che la suppellettile 

' ** stessa, dopo essere stata descritta nei Monumenti, venne 
** nel Museo scomposta. 

" Tutto ciò fu dal Mancinelli ripetuto in seguito anche alla 

* Commissione, ma invitato nel Museo a fornirci i maggiori 
** schiarimenti sopra gli oggetti attribuiti alla tomba XXXIX, 
** sebbene persistesse nell'affermare che non rappresentano il 
** corredo di un solo sepolcro, e che non furono dati tutti 
** quanti da lui, dovette però riconoscere che quali gli og- 
** getti erano stati posti nel Museo prima della pubblicazione 
^ dei Monumenti, tali sono rimasti sempre. E a mostrare poi 
" anche in questo caso il nessun valore delle contestazioni 



(1) Questi sono gli spirali accennati sopra. 
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" del Mancinelli, basta rammentare che nel catalogo Pasqui 
" la suppellettile in questione corrisponde a quella esposta 
" nel Museo, sicché non è a dubitare che il Mancinelli, nel- 
" l'atto in cui copiava il catalogo, non la riconoscesse come 
" trovata in un solo sepolcro „. 

Ciò nonostante " è discutibile „, scrive la Commissione a 
pag. 1122 del Rapporto, ^ se gli oggetti che compongono il 
** corredo sieno proprio usciti tutti da un solo sepolcro „. 

Può darsi questo dubbio, benché apparisca che il Manci- 
nelli avrebbe avuto un' motivo tanto per assicurare a mio 
padre l'autenticità di questa tomba, quanto per negarla alla 
Commissione. Sta il fatto però che il conte Cozza ne consigliò 
a mio padre Y acquisto per vantaggio del Museo, ** nel che 
" convenne pure il comm. Barnabei „. 

Perchè il comm. Barnabei ed il conte Cozza tenevano ad 
avere una tomba, se non conoscevano il luogo dov'era stata 
scoperta? Quale poteva essere quel luogo, se non quello in- 
dicato a mio padre dal Cozza e dal Mancinelli, cioè Cavone 
li Santi? E perchè hanno attribuito la tomba a Pizzo Piede? 

Difficilmente se ne può immaginare una ragione, se non 
quella di celare la vera provenienza del contenuto di quella 
tomba. 

Al comm. Barnabei almeno non poteva nascere il dubbio 
che si trattasse di una tomba artificialmente composta,. altri- 
menti non l'avrebbe dovuta comprare. 

La Commissione non ha saputo mettere il dito sulla piaga, 
ed ha trovato il colpevole dove non era. A pag. 1113 del 

Rapporto essa SQrive: " i rilievi pubblicati nel volume dei 

" Monumenti non sono tutti dovuti all'opera diretta di fun- 
" zionari governativi, e per giunta nel caso speciale della 
" pianta fig. 198, vi ha, a quanto sembra, una vera inesat- 
" tozza topografica. Le due tombe XXXIX e LVII, per trovar 
" posto in quella pianta, avrebbero dovuto essere scavate da 
" Benedetti Fausto „. 

Questo giudizio mi pare molto astratto, e non spiega l'in- 
treccio. Se quella pianta non era dovuta " all'opera diretta 
" di funzionari governativi „, ma a qualche privato, perchè 
il comm. Barnabei e il conte Cozza l'accettarono come genuina, 
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mentre vedevano che vi era segnata una tomba che sape- 
vano scoperta in altro luogo? 

Finora ho parlato degli scavi di Gavone li Santi come cosa 
governativa: ora conviene esaminare se quegli scavi furono 
veramente eseguiti dal Governo. 

Chieste informazioni al Municipio di Mazzano per sapere 
se veramente il Governo eseguì scavi in quel territorio, ebbi 
la seguente dichiarazione: 

COMUNE DI MAZZANO ROMANO 

30 aprile 1899. 

" Il sottoscritto Sindaco del Comune suddetto certifica: 
" Che nel verbale consigliare inscritto nell'apposito registro 
" in data 14 maggio 1891, n. 25, si rilevò che il Consiglio 

* comunale con voti dieci accordava a seguito di relativa 
" domanda al sig. Francesco Mancinelli la concessione per la 

* ricerca di oggetti antichi sui terreni di proprietà del Co- 
" mune in territorio di Mazzano Romano, per un solo anno, 
" sotto l'osservanza delle regole d'arte e dietro compenso al 
" Comune di L. 200, e per quel che risultò nessun altro si 
" ebbe simile concessione. 

* In fede, ecc. 

** Il Sindaco 

firmato: " Demaris Nicola „. 

Ma allora come si spiega la già citata testimonianza data 
dal comm. Barnabei alla R. Procura penale? (1). 



(1) Cito qui dalla deposizione dell' Arciprete di Mazzano Don Luca 
Ronchetti fatta al Giudice Istruttore di Roma {Proc, Del Drago, pag. 71) : 

uguali scavi si eseguirono anche nelle proprietà della Parrocchia, 

delle Confraternite e del Municipio di Mazzano sotto la direzione del 
conte Adolfo Cozza impiegato al Ministero della Pubblica Istruzione 
e l'assistenza di Francesco Mancinelli col quale fu fatto il relativo 
contratto pel quale in compenso degli scavi il Municipio di Mazzano 
doveva avere lire 200 e altrettante l'Arcipretura e la Confraternita del 
Sagramento, somme che realmente ci vennero sborsate nell'anno scorso 
con vaglia venuti dal Ministero della Pubblica Istruzione ,. 
Da questo risulterebbe che il Mancinelli faceva gli scavi, forse come 
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Rispetto alla mia Tomba del Guerriero mi trovo in uno sgra- 
devole dilemma : non saprei dire se di diritto essa dovrebbe 
appartenere a me, o al Museo. Se gli scavi erano governa- 
tivi, e se per conseguenza essa appartiene, o dovrebbe ap- 
partenere, al Governo, Mancinelli non doveva vendermela; ed 
io per parte mia sono pronto a fare ammenda per la colpa 
di lui, restituendo la tomba al Museo; il quale, da questo 
mio atto, ricaverebbe un vantaggio, giacche le note della sco- 
perta furono fatte accuratamente e non furono distrutte. 

Ma facendo questa restituzione della tomba al Museo con- 
cederei che esso ne sia il proprietario di diritto, e ne risul- 
terebbe implicitamente che gli oggetti i quali costituiscono 
la tomba XXXIX non dovevano andare al Museo per mezzo 
di una vendita, in un tempo nel quale essi da tutti erano 
dichiarati la suppellettile intera d'una tomba proveniente dai 
medesimi scavi governativi. 

Se, per isfuggire dal fare questa accusa implicita riguardo 
alla tomba XXXIX, io ritengo per me la Tomba del Guerriero 
e non faccio restituzione di sorta, mi posso giustificare sol- 
tanto o col mettere in dubbio la deposizione del comm. Bar- 
nabei che gli scavi erano governativi; ovvero (se ammetto 
che lo erano) coU'invocare il fatto che, benché gli scavi fos- 
sero governativi, come il commendatore asserisce, pure sic- 
come piÌL di cinque anni sono passati da quando comprai la 
Tomba del Guerriero, ho acquistato il diritto legale, se non 
morale, a ritenerne gli oggetti, per mezzo della prescrizione 
quinquennale. 

Mi ripugna di appigliarmi a questo partito. 

Per la tomba LVII la storia è presso a poco la stessa. Il 
conte Cozza pregò mio padre di fame l'acquisto, e di conser- 
varla, finche il Museo potesse comprarla (1); e di fatti mio 



assistente governativo, e che le spese vennero pagate quattro anni dopo 
da parte dell* Amministrazione governativa. — Lascio ai lettori di giu- 
dicare se questo si può chiamare scavo governativo. 

(1) La Commissione non cita i fatti in modo molto equo verso mio 
padre. Dice che questi ** in luogo di cedere egli il corredo di un sepolcro 
" scavato dal figlio Fausto, diede anche allora un materiale comperato 
* dal Mancinelli ;, [Rapporto, pag. 1124). Sul fatto che questo corredo 
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padre la comprò. Soltanto per questa tomba non posso affer- 
mare che (secondo il Mancinelli o il conte Cozza) la suppellet- 
tile provenga precisamente da Gavone li Santi ; ma solo che 
proviene dal territorio di Mazzano in genere. Il Mancinelli 
ha indicato alla Commissione la provenienza di Monte So- 
riano per la massima parte degli oggetti, aggiungendo che 
la tomba, nella quale furono trovati, era stata da lui scavata. 
Però Monte Soriano sta nei terreni Del Drago, pei quali 
Mancinelli non poteva allora avere la licenza di scavo dal Prin- 
cipe, non essendo ancora scaduta quella di mio padre. Quindi 
Mancinelli non poteva avere questa licenza prima dell'aprile 
. 1893, mentre la nota di vendita al Museo porta la data del 
12 gennaio 1893. Ammettendo che la provenienza da Monte 
Soriano sia la vera, si dimanda come il Mancinelli potesse 
trovarsi in possesso di quella suppellettile a quell'epoca. Se 
non è vera, bisogna rammentarsi che la licenza per gli scavi 
del Municipio di Mazzano (i quali secondo il comm. Barnabei 
sarebbero stati governativi) scadde nel maggio 1892, e che 
la vendita a mio padre fu fatta verso la fine di quell'anno. 

* * 

Per una sola delle due tombe attribuite nei Monumenti a 
Cavone li Santi abbiamo notizie fuori del volume i Monumenti, 
È la tomba LXXXI, della quale si parla nel Rapporto della 
Commissione a pag. 1125, e copio qui quello che si dice sul 
corredo : 

" Sulla suppellettile di questa tomba non vi furono osser- 
" vazioni che da parte del Mancinelli, il quale nella lettera 
" 3 aprile la giudicò composta con oggetti di sepolcri diversi. 

" In detta lettera ricorda il Mancinelli ad uno ad uno gli 



fu venduto dal Mancinelli a mio padre affinchè lo ritenesse per il Museo, 
non vi è questione. 

* I due corredi (XXXIX e LVII) erano in possesso del Mancinelli. 
" Benedetti Annibale li comprò dal Mancinelli stesso per cederli più 
" tardi al Museo. Sopra di ciò concordano perfettamente le nominate 
** persone, e quelle addette al Museo „ (Rapp. della Commissione, pag. 1114). 
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" Oggetti che sarebbero stati rinvenuti altrove, ed evidente- 
" mente nel separarli dagli altri, è stato guidato da ciò, che 
" in quel corredo si comprendono prodotti industriali senza 
" alcun dubbio di due periodi distinti. Certo il Mancinelli non 
" avrebbe fatta la osservazione se si fosse rammentato che, 
** quale si vede oggi la suppellettile della tomba LXXXI, tale 
" è descritta nel catalogo Pasqui, l'unico documento, a giu- 
" dizio suo, giova ripeterlo, con cui si può determinare quali 
" sieno i corredi funebri completi, quali gli alterati. Si hanno, 
" è vero, in quella suppellettile oggetti di due periodi diversi, 
" ma il fatto si può spiegare ammettendo che la tomba abbia 
"servito per due diversi seppellimenti, come dicono i Monu- 
" menti, e meglio ancora il catalogo Pasqui. Di ciò si hanno 
" vari esempi osservati parecchie volte altrove. La conteòta- 
" zione del Mancinelli non ha quindi valore di sorta, e il 
" solo appunto che si può fare alla Direzione del Museo circa 
" la tomba LXXXI, è quello di non trovarsi oggi più nel 
" relativo corredo due vasi fittili e una piccola ascia-amuleto 
" di diorite, descritti nella scheda Cardella „. 

Pare che la Commissione non si sia accorta che le conte- 
stazioni del Mancinelli potevano avere una base solidis- 
sima. Forse essa non si sarà rammentata che il Mancinelli 
stesso aveva scavato la tomba a Cavone li Santi, e che per 
conseguenza egli era il solo in grado di sapere se la suppel- 
lettile fosse confusa o no. Così è avvenuta una scena abba- 
stanza strana. Si vede l'assistente governativo, cioè il Man- 
cinelli, che dopo sette anni dubita dell'esattezza delle indicazioni 
fornite da lui stesso sui propri scavi fatti per il Governo, e 
propone il quesito (l'uomo va soggetto ad errare) se non sia 
possibile che all'Amministrazione (vale a dire di nuovo al 
Mancinelli) sia successa la disgrazia di aver confuso il cor- 
redo di due tombe di epoca diversa. Confessa i suoi scru- 
poli, forse con troppa coscienza e con troppa memoria, alla 
Commissione, la quale ne tiene poco conto considerando che 
la mescolanza avrebbe potuto avvenire anche in tempi an- 
tichi; che nel catalogo Pasqui (compilato naturalmente sulle 
notizie dello scavatore governativo, cioè del Mancinelli, e per 
maggior conferma copiato da lui) si verifica la stessa mesco- 
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lanza, e che il fatto si potrebbe spiegare ammettendo l'idea 
di due diversi seppellimenti, per i quali non mancherebbero 
analogie. 

Per quanto il ragionamento archeologico sia giusto, questa 
soluzione non manca di un certo effetto comico e dubito se 
il Mancinelli sia rimasto persuaso. Per parte nostra dobbiamo 
rassegnarci all'uicertezza sull'autenticità di questo corredo. 
Però è rimarchevole che appunto a questa tomba, contestata 
da colui stesso che la scavò, venga attribuito quel sarcofago 
tanto rassomigliante al mio, sull'esistenza del quale ho così 
serii dubbii. 

Bimane adunque la tomba LXXII, alla quale spetta ora il 
posto d'onore, essendo la sola sinora incontestata della Ne- 
cropoli di Narce esposta nel Museo, alla quale si possa at- 
tribuire la provenienza da scavi governativi. Almeno questa 
unica tomba dovrebbe essere in regola: ma è bene non dimen- 
ticare che essa fu scavata dal Mancinelli ; che non ne esiste 
nessun appunto preso sul luogo ; e che la descrizione datane 
nei Monumenti sarà probabilmente basata solamente sulle no- 
tizie verbali fornitene dallo stesso scavatore. 

La storia di queste cinque tombe, cioè XXXIX, LVII, LXXXI, 
TiXXTT e la Tomba del Onerriero, non è atta a darci una 
alta idea della regolarità degli scavi governativi in genere, 
e di questi in ispecial modo, e non c'incoraggia a porre fede 
neir* ampia pubblicazione , fattane (1). Si chiede se possa 
aversi scientificamente una piena fiducia nell'affermazione del 
Mancinelli, anche quando possedeva la qualità di assistente 
governativo; e sorge il dubbio se sia bene di lascisu: fare 
scavi ad una Amministrazione come quella di Villa Giulia 
senza sorveglianza di sorta da parte indipendente. 



(1) V. Atti del Processo Del Drago^ pag. 89. Dep. del Comm. Bamabei: 
E così nello stesso Comune di Mazzano, accanto alle proprietà Del 
Drago, si fecero scavi per conto del Governo in proprietà private, in 
terreni comunali, ed in quelli della Parrocchia. — L'Amministrazione 
Comunale e quella della Parrocchia si contentarono di una semplice 
quota pagata dall' Amministrazione governativa, e rinunciarono ad ogni 
altro diritto che potessero avere sopra gli oggetti scavati. Di tutte 
queste indagini, per la parte che concerne i territorii di Monte Sant'An- 
gelo e di Narce, è stata fatta ampia pubblicazione „. 
BncxDsm. 6 
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Così abbiamo finito l'elenco delle tombe, passando in ri- 
vista tutte quelle che, oltre trovarsi nella sezione di Narce, 
sono pubblicate nei Monumenti, Abbiamo veduto che all'ora 
presente nessuna parte di questi scavi ci fornisce più un ma- 
teriale proprio allo studio scientifico e topografico (1). E credo 
che i lettori vorranno ammettere che non è colpa mia. 

Ma se questo è vero, allora crolla tutta l'autorità della 
sezione di Narce del Museo di Villa Giulia, e del volume dei 
Monumenti dei Lincei, che diventa una vera rovina monumen- 
tale; pubblicazione che non doveva certo contribuire alla scelta 
del comm. Barnabei all'alta carica di Direttore Generale delle 
Antichità e Belle Arti. Svanisce ogni motivo di fidarsi del 
lavoro dell'Amministrazione inquinato da simili metodi, come 
si mette in sospetto tutta la parte del contenuto del Museo 
non ancora pubblicata, per quanto dipende dall'opera e sor- 
veglianza di chi si è dimostrato inetto al grave compito. 

Nessun motivo personale mi conduce ad un giudizio così 
severo. È vero che sono stato trattato male; ma i miei scavi 
hanno sofferto piti di me per il modo come sono stati pub- 
blicati. 

Ma forse si dirà: ammettendo questa confusione magistrale 
tanto nel Museo quanto nei Monumenti, non è al comm. Bar- 
nabei che si deve addossare la responsabilità di questi errori. 

Bisogna perciò spiegare bene la funzione esercitata da co- 
storo. Il comm. Barnabei si serviva sempre del conte Cozza 
come intermediario ; per esempio per quanto concerne la Tomba 
degli Ori, il Barnabei si rimise in tutto al Cozza. Raccoman- 
dava ad altri di rimettersi a lui, e ciò dimostra che il Bar- 
nabei si rendeva responsabile degli atti del Cozza; e del resto 
egli stesso lo ha confessato. Parlando delle frodi che si asse- 
rivano essere state commesse dal Cozza (Atti del Processo 
Del Drago, pag. 83), cominciò " dal protestare contro tali ac- 
** cuse, per le quali tutti rimarrebbero complici di colpa gra- 
** vissima ,. 

Difatti se non è così, chi avrà avuto la responsabilità del 
Museo? Che compito aveva il comm. Barnabei? In ogni caso 



(1) Sempre mettendo da parte le tombe a pozzo di Monte Sant'Angelo. 
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non vi è dubbio che egli fosse consapevole di parecchi fatti 
di speciale gravità. 

Non a sua insaputa (a meno di supporre una supina negli- 
genza) la tomba LXX, e le due tombe che compongono la tomba 
XXXVn poterono essere alterate, o potè avvenire la sepa- 
razione del disegno e del contenuto della tomba LXXIV. 
Non senza il sua consenso poteva attribuirsi la tomba XXXIX 
alla zona dei miei scavi. Egli sapeva di non aver fatto quasi 
nessuno scavo governativo, quando si arrogava l'onore di 
tutti, quasi tutti, gli scavi come opera della sua ammini- 
strazione (1). Egli sapeva che l'inventario non era cominciato 
quando asseriva annualmente che si stava compilando. Egli 
è responsabile del fatto che * manca l'Archivio „, coi docu- 
menti che si riferiscono alla storia delle scoperte, coi gior- 
nali di scavo, piante ecc., compresi gli appunti miei (2). Ed 



(1) Nel Rapporto della Commissione, pag. 1107, si legge: " Non vi fu 

* infatti alcuno che levasse dubbii sulla eccellenza del metodo seguito 
" nel comporre le collezioni, e la fede di tutti venne confermata circa 

* 3 anni appresso dall'autorevole parola dell'On. Pasquale Villari, Ministro 

* della Pubblica Istruzione. Inaugurando egli allora la Sala semicircolare 

* del Museo di Villa Giulia, annunciò che il copioso materiale tratto 

* dalla Necropoli di Narce era il frutto di accuratissime eplorazioni degli 

* Ufficiali addetti all'Istituto „. — " Sono essi^ affermò il Ministro, che 
" trovarono gli oggetti e li ordinarono „ e poco anzi aveva detto : dirigere 
" gli seaviy condurli a huon finej raccogliere i materiàliy fare tutto ciò con 

* tnetodo rigorosamente scientifico, questa deve essere, e fu, Vopera del 

* Governo ,. 

Si confronti questo con ciò che si legge più avanti nel medesimo 
Rapporto della Commissione (pag. 1115): " Ma qui, perchè si abbia un 
chiaro concetto del modo da noi seguito nelle nostre identificazioni, è ne- 
cessario prima sapere che gli scavi dei Sepolcreti di Narce furono gene- 
raUnente eseguiti per conto loro da privati, sicché mancano tomba per 
tomba, le relazioni di ufficiali dello Stato presenti allo scavo, da cui risulti 
quali e quanti erano gli oggetti che componevano il corredo dei singoli 
Sepolcri, — Inoltre del materiale archeologico appartenente al ter- 
ritorio di Narce e conservato nel Museo di Villa Giulia, non esiste 
regolare inventario ,. 
Qualunque commento mi sembra inutile. 

(2) * Inoltre le note del Cozza, spesso incomplete, non erano accompa- 

* gnate dal prescritto scontrino d'inventario, bensì dalla dichiarazione 

* del Direttore del Museo, che l'inventario si stava compilando. Ed è 
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egli ha cercato di sfuggire alle accuse fatte nel processo 
Del Drago col nascondersi dietro la prescrizione quinquennale! ! 
Quale autorità questi fatti possono conferire a chi è pre- 
posto alla direzione non solo del Museo di Villa Giulia, ma di 
tutti i Musei d'Italia, compresi gli Uffizii, Pitti, Brera, etc? 

* 
» * 

Sono giunto al termine della mia Relazione. Ho cercato di 
farlo senza accuse infondate, senza parole ingiustificate. Mi 
sono ristretto ai fatti, e lascio ai lettori di trarne le conclu- 
sioni e cercare i motivi che possono aver indotto l'Ammini- 
strazione ad agire in tal modo verso di me e dei miei scavi, 
A me incombe difendere il mio nome come scjavatore, e di- 
mostrare che ho fatto quanto ho potuto per prevenire gli 
errori introdotti nei Monumenti, e mettere in guardia gli 
scienziati contro le false vie nelle quali potrebbero essere 
guidati. Non sono mai stato propenso alle transazioni (1), o 
alle mezze verità, e mi ripugna il vedere sottoposto alla 
Scienza un materiale poco sicuro, ed anche imbrogliato, 
mentre dovrebbe stare al disopra di ogni dubbio, e al sicuro 
di ogni attacco. 



* singolare che, quantunque esistesse 1* inventario regolare del Museo a 
** tutto il 30 agosto 1889, si cominciasse à fare una tale dichiarazione 
** alla Corte dei Conti il 29 dicembre dell'anno stesso, e si ripetesse via 
** via negli anni successivi ad ogni nuovo acquisto; ed oggi pure, dopo 
** un decennio, la continuazione dell'inventario sia ancora da cominciare. 
" Ciò del resto si accorda con un'altra irregolarità che si verifica nel 
" Museo, quella cioè che vi manca l'Archivio; nonostante che il R. De- 

* creto pel quale il Museo venne istituito prescrivesse all'art. 2 di ag- 

* giungervelo, coi documenti riferibili alla storia della scoperta, cioè 
" giornali di scavo, piante, etc. , (Rapporto della Canimissione^ pag. 1138). 

Per il modo strano onde era organizzata la Direzione del Museo, vedi 
ciocché si legge nel Rapporto stesso nella stessa pagina. Il R. Decreto 
porta la data del 27 febbraio 1889. L'inventario dunque venne abban- 
donato dopo circa sei mesi. 

(1) Ad ima certa epoca mi fu offerto dal Bamabei un impiego presso 
il Ministero della P. I., che rifiutai, volendo mantenermi perfettamente 
indipendente. ' * 
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A torto sì parla della persecuzione contro il Capo dell'Am- 
ministrazione , e si fa un appello ingiustificato al patriot- 
tismo (1). Quando la Direzione delle Belle Arti ed Antichità, 
la somma autorità di un dipartimento della massima impor- 
tanza del Ministero della Pubblica Istruzione, si rende respon- 
sabile dei fatti che ho messo alla luce, e distrugge i docu- 
menti degli scavatori serii, allora mi pare che la vera 
persecuzione si fa da essa, contro la lealtà ed il patrio de- 
coro, e che il vero patriottismo si manifesti nella protesta 
franca e senza riguardi (2). 



(1) Processo Del Drago, pag. 87. Deposizione del comm. Bamabei: 

* Con lo scandalo suscitato sarebbero giunti a tormentare con angoscio 
' infinite gli ufficiali dell' Amministrazione pubblica, non solo togliendoli 
' dairambiente sereno delle loro ricerche, ma costringendoli giornalmente 

* a difendere la onorabilità loro, ecc. ,. 

(2) Adesso siamo in grado di giudicare la testimonianza del comm. Bar- 
nabei nel processo Del Drago. Ne cito soltanto il brano seguente, pag. 85 : 

* Il Ministero dell'Istruzione Pubblica ha ottenuto in questi ultimi tempi 

* larghissime lodi con la istituzione del Museo di Villa Giulia. Mediante 

* tale Museo ha potuto dimostrare che le cure dell'Amministrazione 
' governativa, ben dirette, sono quelle che maggiormente giovano al 

* progresso della coltura scientifica ed artistica, tutte le volte che trattasi 
** di esplorazione archeologica. Si è potuto mostrare in che maniera 

* bisogna costituire la serie dei documenti, coi quali è dato avere i 

* maggiori sussidi nella reintegrazione delle vicende storiche di un antico 

* centro. Con ciò si è pure mostrato che per la migliore direzione di 

* tali indagini occorre che intervenga l'Autorità governativa ,. 



Tdnno — Tip. Vìmc*«zo Bona 
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DAYID NUTT 

57-59 Ijong Acre, I^ondon. 



Mousteur Nutt rappelle aux érudits du Continent, 
des Iles Britanniques et de TAmérique, que sa maison 
fait depuis 70 ans le commerce d'importation et 
d'exportation d'ouvrages d'órudition, surtout dans 
les domaines de la philologie et de rarchéologie 
classiques, de la théologie et des sciences histori- 
ques. On est prie d'écrire pour les catalogues des 
publications de la maison, ainsi que ppur les cata- 
logues de livres d'occasion, . 
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PREFAZIONE 



jcchi archeologi, compreso il sottoscritto, semb 

formare il pubblico italiano sopra V impression 

dotta air estero dalF opuscolo di Fausto Benedetti, gli sa 

Narce ed il Museo di Villa Giulia (London, Nutt; 1 

Loescher 1900). Perciò ci siamo decisi a pubblicare gli a 

parsi all'estero a proposito di quell'opuscolo in traduzio 

ne, prescindendo dagli articoli francesi che saranno ripi 

Ha forma originale. Siccome poi il sig. Benedetti spe 

erisce al rapporto della commissione incaricata dalVon. 

iccelli, allora Ministro dell'istruzione pubblica, di operare 

iesta relativa all'organizzazione del Museo falisco, co 

imerosi articoli stampati sopra quel rapporto abbiamo 

ì e li abbiamo messi in testa di questo primo fascicolo 

steranno per orientare i lettori. Il primo di questi arti( 

bblicato in tedesco neìVAllgemeine Zeìtung di Monaco. 

imo riprodotto nella traduzione francese data nella Revi 

éologique^ perchè questa traduzione è accompagnata d 

eressanti, aggiunte da un illustre archeologo francese. 

Il secondo fascicolo conterrà due articoli inglesi che e 

iggiti, mentre compilavamo questo primo fascicolo, una 

articoli apparsi in riviste e giornali americani che ci 

mti in ritardo, e due memorie circostanziate sopra il ] 

isco, le quali presto vedranno la luce in rivisto scient 

[esche. 

Villa Laute, 28. Gennaio 1901. 

WOLFGANG HELBIG 
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Revue archéologique, III. sèrie t. XXXV (1899, II) p. 333 ss. 

La Villa di Papa Giulio et les fouilles de Narce. 

A deux reprises déjà {Revue, 1899, 1, p. 307, 468) nous avons 
soumis à nos lecteurs quelques documents relatifs au grave différend 
qui s' est élevé entre M, Helbig et M. Barnabei, directeur general 
des fouilles en Italie. L' Allgemeine Zeitung de Munich {Beilage 
du mercredi 19 juillet 1899) nous apporte, a ce sujet, un article 
non signé, mais dù évidemment à une personne competente, qui 
expose V affaire dans son ensemble avec une incontestable autorité. 
Nous avons cru devoir le traduire intégralement. Certaines que- 
stions, en eftet, bien que touchant à des ambitions ou à des intè- 
réts personnels, qui en voilent souvent le caractère plus élevé et 
plus general, ont leur. place marquée dans les recueils scientifiques. 

Salomon Eeinach i 

Le Musée de la Villa Giulia à Rome. 

« Par un décret royal en date du 7 février 1889, deux nouveaux 
Musées d' antiquités ont été fondés à Rome, F un dans les Thermes 
de Dioclétien, pour les trouvailles faites à Rome méme, l'autre 
dans la charmante villa devant la Porta del Popolo, que Jules III 
fìt élever par Vignole, pour les trouvailles faites en dehors de la 
ville. Cotte villa s' est surtout enrichie, jusqu' à présent, des abon- 
dantes découvertes qui ont eu pour théàtre TÉtrurie meridionale, 
au cours de Y exploration des nécropoles de Falerii et de Narce. 
La valeur de ces objets, qui sont principalement des vases d' argile 
et des bronzee, n' est pas tant artistique qu' historique, et Y on 
espérait que le contenu des sépultures, méthodiquement explorées 
tombe par tombe, permettrait de reconstituer avec certitude PM- 



1 II est bien entendu que la Ret^ue et le traducteur n' engagent en 
rien leur responsabìlitó en cette affaire : si M. Barnabei veut rópondre 
aux assertions prócises de Pócrivain allemand, nous publierons ses ex- 
plications à la mème place. 

1 
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stoìre de la civilisation du pays falisque jusqu'aux débuts de 
l'epoque romaine. Les découvertes de Falerii sont encore inédites; 
en revanche, les tombes des environs de Narce ont été décrites 
une à une, avec un grand luxe d' illustrations, par M, Barnabei, 
directeur general des antiquités, et ses coUaborateurs, dans le 
tome IV des Monumenti antichi, pabliés par la Reale Accademia 
dei Lincei (1894). 

« Malheureusement, la valeur scientifique de cette publication, 
comme aussi celle des fouilles qu' elle fait connaìtre, a subì une 
grave atteinte lorsqu' on a finì par savoir comment les archéolo- 
gues italiens avaient dirige les fouilles et comment ils en avaient 
mis en oeuvre les résultats. C est à M. Wolfgang Helbig que re- 
vient le mérite d'avoir fait la lumière à ce sujet. Dans la préface 
de la seconde édition de son Guide à traners les collections pu- 
bliques d' antiquités à Rome^ il declare exclure de sa descrip- 
tion le Musée de la Villa Giulia S parce que, d* après certains 
bruits persistants, des trouvailles provenant de tombes diflFérentes 
avaient été confondues, parceque les objets les plus importants 
découverts dans certaines tombes avaient disparu et, enfin, parce 
que des objets d' autre provenance avaient été frauduleusement in- 
troduits parmi ceux de Narce. L' accusation était telle que le Mi- 
nistre de r Instruction publique, M. Baccelli, se vit obligé d' in- 
stituer une commission d' enquéte, composée de deux archéologues, 
MM. Ghirardini et Pigorini, sous la présidence de M. Sonasi, sé- 
nateur. Le rapport final, redige par M. Pigorini a été publié dans 
le Bollettino ufficiale del Ministero delV Istruzione pubblica 
(1899, t. I, p. 1107-1142), de manière que chacun peut se former 
aujourd'hui une opinion sur les faits en cause. Nous réservant 
de dire plus loin quelques mots sur les tendances et la conclusion 
de ce rapport, nous commencjons per énumérer les faits positifs qu'il 
a mis en évidence : 

« 1.° Lors de T inauguratiou solennelle de la salle contenant 
les antiquités de Narce, M. Villari, alors ministre de V Instruction 
publique, a déclaré — de benne foi, bien entendu — que Y explo- 
ration de cette nécropole était « le fruit des recherches les plus 
exactes des fonctionnaires attachés à l' établissement. » « Ce sont 
eux, ajouta-t-il, qui ont trouvé les objets et qui les ont mis en 
ordre. » — Al' encontre de ces affirmations, le rapport établit que 
les fouilles de Narce ont été, en trés grande partie, V oeuvre de 
deux marchands d* antiquités, MM. Mancinelli et Benedetti. Ces 



1 Cela était assurèment excessif, et e* est dommage. — {Trad,), 
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hommes apportaient ìeurs trouvailles au Musée, qui les leur payait 
à niesure; ils y joignaient souvent des esquisses indiquant la si- 
tuation des objets dans les tombes. Le rapport remarque, il est 
vrai, que ces entrepreneurs de fouilles avaient re(ju des iustructions 
sévèr**.s, leur enjoignant de tenir séparés les mobiliers des diverses 
sépultures ; mais alors méme qu' on admettrait leur benne volente — 
et tous ceux qui connaissent le commerce des antiquités seront scep- 
tiques à cet égard — il est évident que ces marchands n' avaient pas la 
préparation nécessaire pour observer scientifiquement. Le fonction- 
naire du Musée sur lequel reposait la responsabilité de ces fouilles, M. 
le comte Cozza, n' est alle que deux ou trois fois visiter la nécropole, 
où r on a cependant ouvert plus de cent tombeaux. 11 est donc ira- 
possible de parler d' une surveillance sérieuse. Non obstant, la pu- 
blication des Monumenti essaie de faire croire qu' il s' agit là d' une 
exploration entreprise et conduite par le Musée ; le marchand d' an- 
tiquités Benedetti n'est nommé qu' une fois dans une note, 
dont la rédaction est presque comique. « Il a opere des fouilles 
dans le territoire de Narce et a toujours donne des preuves du 
plus grand intérét pour nos études et pour le Musée ». — Com- 
ment donc, en présence de tels faits, la Commission d'enquéto 
peut-elle prétendre que la valeur scientifique des découvertes n' est 
aucunement diminuée? Une fouille exécutée par des marchands 
n' est pas une fouille scientifique ; la juxtaposition des objets, in- 
diquée par eux, peut étre conforme à la vérité, mais elle peut tout 
aussi bien étre de fantaisie. Publier ces groupes d' objets comme le 
résultat d' une exploration scientifiquement conduite, ce qu' a fait 
M. Barn^bei dans le t. IV des Monumenti, e' est simplement man- 
quer à la vérité (eine Unehrlichheit). 

« 2° Lorsque les marchands apportaient leurs lots de trouvailles 
à Rome, M. le comte Cozza les faisait figurer sur des bordereaux 
destinés au Trésor. Mais les indications portées sur ces documents 
sont si sommaires que les identifications ne sont plus possibles, 11 
existe, en outre, des notices dites schede di magazzino, constatant 
la livraison des antiquités par les marchands ; mais il n' a été pos- 
sible d' en retrouver qu' une faible partie. Enfin, après l' exposi- 
tion des trouvailles, on avait redige un catalogne destine d' abord 
à la publication. Aucun inventaire n'a été tenu à la Villa Giulia 
à partir du 30 aoùt 1889 et le Trésor, qui était tenu d' exiger les 
numéros d' inventaire pour le payement des difFérents lots d' objets, 
n'a cesse pendant dix ans d'adresser des réclamations à cet effet 
au directeur general; on lui répondait que T inventaire sersàt prò- 
chainement continue. Ce u' est pas à nous de chercher pour quels 
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motifs la rédaction de cet inventaire a été interrompue; en tous 
les cas, une direction de Musée qui agit de la sorte n' est pas apte 
à réaliser Y idéal annoncé à grands fracas lors de V inauguration 
« de servir d' exeraple à la fondation et au classement des autres 
Musées de V État », 

« 3,^ La comparaison des comptes dressés par M, Cozza avec 
les trouvailles et le texte des Monumenti a fait constater des 
négligences et des divergences singulières. Aussi, dans un des tom- 
beaux, les comptes accusent la présence de trente neuf objets, alors 
qu'on en retrouve seulement dix-huit. Les rapporteurs reconnais- 
sent également que les plans des nécropoles présentent des inexac- 
titudes. Ces détails ont d'ailleurs peu d'intérét, une fois qu'il est 
établi que tonte la campagne des fouilles de Narce a été viciée 
dés r origine. 

« M, Helbig a donc atteint son but en formulant ses critiques 
avec la vivacité que Y on sait. Il a obtenu la reconnaissance ofR- 
cielle de Y absence de méthode scientifique qui a preside à Y ex- 
ploration de Narce. La commission a étendu son enquéte à la né- 
cropole de Falerii et a constate que, si ces dernières fouilles ont 
bien été surveillées par un représentant du Musée, ce personnage 
était un simple gardien, auquel sont dus les rapports sur les tra- 
vaux. (Il est vrai qu' on vante en lui « une intelligence peu ordi- 
naire chez les hommes de sa condition. ») Donc, bien qu'ici du 
moins il ne s' agisse plus d' une exploration conduite par des mar- 
chands, il n' en est pas raoins vrai que Y on n' a pas reali sé les 
conditions exigibles aujourd' hui de tonte fouille scientifique, à sa- 
voir la surveillance des travaux par un homme instruit et forme 
à cet effet. 

« lei intervient une autre histoire, qui vient singulièrement 
ébranler notre confiance dans les découvertes de Falerii, Le prince 
del Drago a lait exécuter, en 1891, des fouilles sur une partie du 
territoire de Narce et a vendu les trouvailles qui lui revenaient 
au Musée de la Villa Giulia. Or, le prince croit pouvoir démontrer 
qu' à cette occasion on lui a volé, avec la connivence des employés 
du Musée, les plus beaux objets et que ces derniers ont ensaite 
été exposés, avec fausse indication de provenance, parmi les trou- 
vailles de Falerii, Le procès, que le prince engagea à ce sujet au 
commencement de 1897 contre le Ministère de Tlnstruction pu- 
blique, dura plus d' une ann^e et fut ensuite interrompu sous pré- 
texte qu'il y avait prescription (voir, sur les documents de ce 
procès, le Lilerarisches Ceìitralhlatt du 27 mai 1899), Mais main- 
tenant la Cour de cassation a réformé le premier jugement et le 
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procès va recommencer. Oa assure qu' on s' efforce d' a 
prince à une transaction eV qu' on fait appel, à cet eflFet, i 
triotisme, afin d' éviter un nouveau désastre à V administr 
Henne. Ces déinarohes n' attestent pas, chez ceux qui s' 3 
une coscience bien nette. Si le prince a raison, le group( 
tiquités falisques comprend des objets qui ne sont pas tal 
tout et perd ainsi, aux yeux de la science, son principal 

« M. Helbig a certainement rendu un grand service 
vant ainsi que le Musée de la Villa Giulia est désorraais j 
suspect et ce résultat doit le consoler des attaques auxi 
est maintenant en butte. Nous ne nous en occuperions m 
puisqu' il s'agit ici d' archeologie et non de personalité! 
question très importante, celli» de la direction des travau: 
logiques en Italie, ne s' y rattachait étroitement. 

« Le rapport des commissaires conclut, malgré tonte 
serves antérieures, que V iraportance scientifique du Mus 
nullement diminuée et que les attaques de M. Helbig ( 
Barnabei ne sont que V écho d' une animosità porsonnelle 
nabei est, en effet, le principal accuse, car il est le vrai 
de la Villa Giulia ; V épigraphiste M. Gatti, qui a le titre 
teur, n' a d' autres fonctions, comme V établit le rapport, 
donnancer les payements. — La baine de M. Helbig provi 
dit-on, de ce que, lors des fouilles de Conca, une mesure 
M. Barnabei lui a cause un détriment raatériel. Le posse 
terrain de Conca, emplacement de V ancienne Satricuni, ava 
la permission d' y taire des fouilles, qui rendirent plus 1 
lumière les restes importants d' un vieux terapie italique. 1 
tremise de M. Helbig, ce propriétaire, M. Mazzoleni, ceda 
torisation à un collectionneur bien connu, le corate Tyì 
qui chargea des travaux un ancien merabre de Y Ecole 
de Rome, M. Graillot. Dès la première semaine, on tìt de 
vertes intéressantes ; aussitót le llinistère tìt suspendre les 
alléguant que M. Mazzoleni avait cede, sans en avoir le d 
perrais de recherclies à des tiers ; V exploration fut alors e 
par les fonctionnaires du Ministèro. Le rapport des comi 
prétend que T Ecole francaise ètait, dans cette affaire, la 
de fonds, que le corate Tyskiewicz n' était qu' un homme 
que les trouvailles devaient étre partagées entro le propri 
rÉcole francaise, sous la condition que cette dernière s 
verait seulement Thonneur de la publication, les objets otai 
par moitié à M. Helbig et par moitié à M. le corate Ty 
M. Helbig a déjà déclaré dans l(»,s journaux que cette bis 
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mensonge. La comte Tyskiewicz taisait la fouille à ses frais, 
peuvent Fattester ses amis les plus intimes, le comte Bar- 
le comte Stroganoff, le prince Odescalchi i. L' École fran^aise, 
ergane de son directeur, a d' ailleurs déjà protesté, de son 
ontre cette aflarmation erronee du rapport. 
Voici maintenant la question de principe soulevée par cette 
Le rapport avoue que le Ministèro, c'est-à-dire M, Barnabei, 
3ndu les fouilles de Conca en alléguant un vice de forme, 
n réalité, parco qu' il ne voulait pas que des étrangers, fut-ce 
ants ou des institutions scientifiques^ pratiquassent des fouilles 
•re italienne. On Ut ensuite ces phrases bonnes à méditer: 
les archéologues étrangers se contentent d' étudier ce qui 
mi dans les Musées, et qu' à cet eflfet on leur accordo sur 
lantier de fouilles, dans tonte coUection, les facilités les plus 
s pour r utilisation des matériaux existants ! Mais ces Mes- 
savent que nous n' avons besoin du concours de personne 
echercher et rendre à la lumiere ce qui reste enseveli de 
[)assé, Au cours des trente dernières années, de la vaUée du 
cap Passaro, nous avons su nous-mémes créer des Musées 
I l' aveu des savants de tous les pays, sont des trésors pour 
nce! » 

Pour oser ainsi qualifier de tesori per la scienza tous les 
; italiens de la vallèe du Pò au cap Passaro, les rapporteurs 
it beaucoup compter sur V impression que produirait leur 
chauvine. Et cela, à la fin d' un document dans lequel il est 
ire que le « Musée modèle » est administré avec la plus 
ò négligence, que son directeur lui-méme, dans una pubUca- 
nsidérable, a avance sciemment des faits inexacts ! 
En ce qui concerne le premier point, il suflSt de rappeler 
squ'à présent, dans le Musée modèle de la Villa Giulia, et 
aprés la pubblication des fouilles de Narce, il était de- 
aon seulement de photographier, mais méme de prendre 
ìtes 2. Tello est Yampia facoltà di giovarsi del mate- 
Et tous les archéoloques qui ont travaillé en Italie savent 
n il est difficile, dans les autres Musées, d'obtenir le droit 



moi aussi (Trad,). 

mme au Musée de Naples du temps des Bourbons. J*ajoute qu'on 
fendu de dessiner en 1895 au Musée des Thermes à Rome et que 
mi, en 1897, ne m'a pas permis de faire exócuter des photogra- 
rU Musée arohéologique de Florence. — Trad,) 
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de tottcher aux antiquités, mérae si Ton travaille en vue d'un 
objet special. 

« Les Italiens, ajoute-t-on, peuvent se suffire à eux-mémes, 
daiis la tàche qui leur incombe d'éclairer leur passe. Assurément, 
depuis trente ans, Tarchéologie italienne a produit des oeuvres 
qui doivent inspirar le respect. Mais si la nouvelle generation des 
savants italiens est plus apte que la précédente à faire preuve de 
critique, les Italiens ne devraient cependant pas oublier que cette 
qualité d'acquisition recente est due, pour la plus grande part, à 
l'exemple de ces odieux étrangers, auxquels ils expriment au- 
jourd'hui leur reconnaissance de la manière que nous avons 
constatée. Il y a surtout un point qu'il importe de mettre en évi- 
dence. ]jes Italiens sont les héritiers et les administrateurs na- 
turels d'un riche passe historique. Mais ils n'en sont pas les pos- 
sesseurs, libres de traiter ces richesses à leur gre : Théritage do- 
cumentaire et monumentai des peuples classiques est un lien in- 
tellectuel commun à tous les peuples civìlisés. Depuis Tépoque de 
Winckelmann, ce sont les étrangers qui ont fait comprendre à 
ritalie rimportance de ces trésors ; ils ont, par suite, le droit 
légitimement acquis de contróler, au nom de la science, la mé- 
thode et le soin aves lesquels cet héritage est administré. 

« On peut, à cet égard, proposer comme modèles aux Italiens 
non seulement les Grecs, pourtant non moins enclins qu'eux au 
chauvinisme, mais méme les Turcs. A Athènes, comme a Constan- 
tinople, les savants étrangers rencontrent des dispositions très li- 
bérales ; ou leur donne toutes facilités pour prendre leur part des 
explorations archéologiques. Si les Italiens veulent étre sincères, 
ils reconnaìtront que la confiance inspirée par leurs archéologues 
se trouve quelque peu ébranlée par le fait que le directeur méme 
des Musées italiens a été convaincu d'avoir abusé la science sur 
le vrai caractère des fouilles de Narce. Pour effacer cette impres- 
sion fàcheuse, ils doivent reprendre les traditions qui leur faisaient 
honneur avant Texplosion actuelle de chauvinisme arcbéologique 
et accorder une largo coUaboration aux savants étrangers dans 
l'oeuvre de Texploration scientifique. C'est à ce prix, mais à ce paix 
seulement, que la confiance du monde savant leur sera rendue ^ ». 



1 (Voir les justes observatlons de M. Hùlsen k Pencontre du chauvi- 
nisme scìentinque étalé par M. Ceci dans son article sur la nouvelle 
inscription archaique de Eome {Philol, Wochenschrift^ 1899, p, 1006). Cela 
ré véle un état maladif, impressi on que ne contribuent pas à dissiper 
les trois artioles si passionós de M. Ceci dans le Popolo Romano (12, 13 
et U aoùt 1899;. — Trad.) 
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Ma Beilage della H^vi^ Preussische (Kreuz-) Zeitung. 

Berlino^ 23 Luglio 1899^ n. 341. 

Ancora della contesa archeologica HelUg-Barnabei. 

Roma, metà di luglio. 

ilGune settimane fa parlai nella Kreuz-Zeitung di una con- 
sorta per Torganizzazione de] museo falisco fra il noto ar- 
iogo tedesco, prof. Wolfango Helbig, e il ministero italiano 
'uzione pubblica, ossia il direttore generale delle antichità, 
le Barnabei. E mi pare conveniente ritornarci sopra ancora una 

vedendo l'interesse che questa contesa ha destato, sia nei 
li scientifici italiani, sia presso di noi, perchè ne risulta chia- 
nte l'attitudine che il governo italiano assume di fronte ai 
irosi scienziati stranieri, i quali lavorano in Italia, e special- 
e di fronte ai Tedeschi. 

Siccome il Barnabei, e, prima di lui, i ministri Boselli e 
ri, proclamavano il Museo della Villa di Papa Giulio come 
Ile di ogni raccolta archeologica, così il pubblico aveva il 
;o di supporre in questo museo una scrupolosa esattezza per 
namento e per la disposizione degli oggetti. Ora, l'accusa 
dk da Helbig consiste appunto in ciò, che dal museo falisco è 

bandita quella esattezza scientifica, la quale ne dovrebbe 
ire una fonte di insegnamento archeologico. E che cosa mai 
i contro quest*accusa quel che dicono gli amici del Barnabei, 
in questa via si son pure messi i più spregiudicati giornali 
ni — che il prof, Helbig non ha rilevato mancanze gravi, 
i è soltanto messo alla caccia di piccole sviste e di errori 
mabili, tanto che non ne viene alcun pregiudizio alFimpòr- 
, scientifica generale dell'istituto accusato? Certo, le « inesat- 

», come le chiama la relazione ufficiale della commissione 
rente, non son tali che anche i profani possano toccarle 
nano. Epperò tanto più necessaria, dal punto di vista deliba 
za, deve apparire la critica fatta al museo falisco da 
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dei pochi che conoscono a fondo Targoiaento, e con tanto maggior ■] 

riconoscenza deve essere ricevuta. | 

Del resto, il lettore riconoscerà, quali sieno le piccolezze di 1 

cui si tratta, dal riassunto seguente. La commissione d'inchiesta | 

nominata dal ministro Baccelli non può fare a meno di concedere | 

che quasi tutte le tombe della necropoli di Narce vennero scavate '| 

da privati, o senza una qualsiasi sorveglianza ufficiale, o sotto una ; I 

sorveglianza molto superficiale {Bollettino del Ministero della | 

Pubblica Istruzione 1899, pag. 1125, pag. 1135). Le antichità | 

scavate vennero poi vendute al Ministero, e le liste di vendita ' '| 

costituiscono oggi i soli documenti, coi quali si può controllare la 4| 

provenienza degli oggetti dalle singole tombe. La commissione ha g 

anche riconosciuto che queste liste per la maggiore parte lasciano ri 

a desiderare, che gli oggetti vi sono descritti in modo inesatto, 
che spesso i tipi e le posizioni delle tombe, dalle quali gli oggetti 
provengono, non vi sono indicati (pag. 1138). La negligenza, colla 
quale sono redatte le liste, arriva alcune volte fino a scambiare o a 
tacere addirittura il luogo dello scavo (pag. 1125). Di più, il contenuto 
di certe tombe, come fu posto nel museo di Villa Giulia o venne de- 
scritto nel quarto volume dei Monumenti pubblicati per cura 
della R. Accademia dei Lincei^ non è sempre d'accordo con quelle 
liste. Il contenuto di alcune tombe risulta di un numero di oggetti 
maggiore di quello che nelle liste è indicato^ quello di altre di un 
numero minore (pag. 1123, pag. 1127). Un esempio specialmente 
caratteristico è fornito della tomba LX. La nota di vendita le 
attribuisce 39, il IV. volume dei Monumenti 18 oggetti. 

Chi legge la relazione della commissione, può difficilmente 
togliersi l'impressione che sia stata dettata più dal chauvinisme 
caratteristico della scienza italiana modernissima, che da un'onesta 
ricerca della verità. Con questo rancore si spiega anche il tenta- i 

tivo di dimostrare che le accuse rivolte dal prof. Helbig contro 1 

il Museo falisco siano una vendetta personale, perchè il Barnabei 
avesse danneggiato gli interessi dello scienziato tedesco, vietando 
gli scavi di Satricum, oggi Conca (pag. 1140, 1141). Fondandomi 
su documenti assolutamente autentici, posso assicurare che questa 
accusa è una menzogna. Nel 1896 il Prof. Helbig, che qualche 
tempo prima aveva conosciuto il signor Mazzoleni, proprietario dì 
Conca, e visitato, per suo invito, quel terreno, raccomandava al 
conte Tyskiewiczdi intraprendere degli scavi a Conca. Il conte 
s'intese col Mazzoleni, il quale s'incaricò di ottenere il permesso 
necessario, e affidò ad uno studioso francese, il signor Graillot, già 
membro della scuola di Francia in Roma, la direzione scientìfica 
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5avi. Il Barnabei lasciò da principio lavorare in pace gli 
ìnditori, ifna 'poi fece sospendere improvvisamente i 

quando venne alla luce il tempio della Mater Matuta. 
retesto a quella misura il Barnabei sostenne che il per- 
segli scavi valeva pel solo Mazzoleni, mentre intanto il 
ro era venuto a sapere che questi mandava avanti i lavori 

con un'altra persona. In verità, però, il motivo del divieto 
ritazione del Barnabei^ perchè ancora una volta uno 
ro aoeoa fatto una scoperta così importante com£ 
[lei tempio della Mater Matuta. Ben altrimenti l'andamento 
>sa è esposto nel rapporto della commissione d'inchiesta. 
) questo rapporto il conte Tyskiewicz sarebbe stato un uomo 
ia procurato da Helbig alla scuola di Francia. Questa poi, 

stata la vera intraprenditrice dei lavori, e per parte sua 
I promesso allo scienziato tedesco, per mostrargli la sua 
line, una porzione degli oggetti rinvenuti, 
pesto racconto si può obbiettare che non si capisce bene, 

la scuola abbia cercato un uomo di paglia nel conte 
tvicz, quando il Mazzoleni, al quale per soprammercato si 

il permesso, già sosteneva questa parte. Ma lasciando stare 
fomento, sappiamo che la scuola ha subito protestato 
le menzogne della commissione d'inchiesta. Io ho qui 

a me una copia di questa nota-protesta e la risposta del 
PO. Il Direttore della scuola, signor Abate Duchesne, di- 
'^ontraires à la vèritè le asserzioni della commissione, 
)resieduta da un personaggio (il conte Bonasi), il quale, si 
le, adesso è ministro di grazia e giustizia. 
f'école, dice il Duchesne, n'a pas dépensé un centime pour 
illes de Conca. Il n'y a jamais eu Vombre d'un arran- 
\ écrit ou orai, entre son Directeur et les personnes 

est question dans cette partie du rapport ». Anzi TA- 
ichesne dice in seguito che egli sconsigliò il sig. Graillot, 
questi era ancora « membre de l'école », dall'occuparsi de- 
n di Conca. Ma il Graillot più tardi, quando nell'ottobre 1895 
ofessore a Tolosa, non era più sottoposto all'autorità del diret- 

poichè allora egli non compariva più affatto in veste uffi- 
econdo il Duchesne, nulla impediva al Graillot di assumere 
ione offertagli quale dirigente degli scavi di Conca. Questa 
)testa venne indirizzata a Sua Eccellenza il Ministro Bac- 
rsonalmente. Ciò nonostante, e, benché il Baccelli in quei 
'osse a Roma, la risposta porta solo la firma d'un impiegato 
istero. Inoltre venne semplicemente proso atto della nota, con- 
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trarìamente al desiderio dell'abate Dachesne; poiché questi avi 
volato che le fosse data una pubblicità pari a quella della rela: 
della commissione d'inchiesta. 

La maniera con cui la commissione tratta le rivelazioni à 
tal Mancinelli ofte un altro criterio per il suo modo d'agire 
sue testimonianze contrarie al Barnabei sono rigettate, essendo 
cinelli un individu tare. 

Ammessa come giusta questa qualifica — egli ha ripo] 
diverse condanne per reati di stampa — si domanda, come la 
missione ha potuto accettare la testimonianza del Mancinelli, qu 
era favorevole al Barnabei. E se qualificava il Mancinelli di i 
vidu tare, come essa poteva tralasciare di biasimare il Barnabei 
avere incaricato precisamente costui di sorvegliare gli s 
delle tombe falischeì Non meno sorprendente di questo meto( 
polemica scientifica, ora ora descritto, è il modo leggero col (] 
la commissione sorvola sul processo del Drago (pag. 1131-33), 
cesso importantissimo per la luce che getta sulle cose del m 
falisco. 

Benché io abbia nelle mani gli atti del processo, debbo, 
mancanza di spazio, tralasciare di parlarne, E quei lettori ( 
KreuZ'Zeitung^ che più s'interessano a questa questione, pos 
leggere un articolo critico, il quale è stato pubblicato su quel 
cesso nel Literarisches Centrablatt dell'anno 1899 pag. 730 

Alla fine non mi posso astenere dal delineare con pochi t 
la figura del Barnabei, dell'uomo, il quale, fino a tanto che st£ 
capo dell'amministrazione delle antichità, costituirà un vero per: 
per la scienza e per gli archeologi, che lavorano in Italia. E 
per quel suo chauvinisme scientifico e per quella sua vanità, 
non vien leggittimata, da alcun valore scientifico morale o ii 
lettuale. 

Felice Barnabei, una nullità sotto il rispetto scientifico, e 
meriti la voce pubblica rivendica al Conte Cozza, procede nel 
compito col modo reso celebre da Tarquinio. Recide le teste dei 
paveri troppo alti. Chiunque, fra i suoi dipendenti, si distingue i 
scienza, prova gli effetti della sua gelosia. Adolfo Venturi, un d 
di fama europea, era ispettore generale delle gallerie italiane di 
tura. Barnabei lo nomina subito direttore della Galleria Cor 



Nota. — n Direttore della Scuola Tipogradoa si crede in dover 
dichiarare che avrebbe desiderato un po' più di temperanza nel lingua 
e che quindi non si assume responsabilità di sorta. 
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a della quale il Venturi non sa che fare, perchè gli taglia la 
iirattività scientifica a cui era avvezzato. Un distinto epigra- 
Spinazzola, venne dal Barnabei mandato al Museo • di S, Mar- 
a Napoli, il quale museo contiene curiosità nazionali! Un 
jco, storico d'arte, il Sig. Cristeller, aveva riordinato il gabi- 
> Corsini delle incisioni in rame per modo da destare l'applauso 
scienziati e degli amatori. Ciò bastò perchè il Barnabei piano 
), ma in modo sicuro, lo facesse andar via d'Italia. Ci si può 
Ludare come mai un uomo, quale il Barnabei, non solo abbia 
to raggiungere una cosi alta carica come quella che copre, ma 
I potuto finora conservarla malgrado molte inimicizie. Barnabei, 
astrarsi alla maggioranza degli italiani avvolto nel nimbo di 
atriota, il quale ha cura che nessun dotto straniero possa fare 
5rte archeologiche in terra italiana. Inoltre Barnabei gode nu- 
ise protezioni, delle specie più diverse. Egli ha dato lezioni di 
3 a sua Maestà la Regina, e sa sfruttare le relazioni coir augusta 
)ra. Inoltre Barnabei è protetto dalla massoneria di cui è cosi nota 
uenza nel giovane regno d'Italia, che io non ho bisogno di 
lerci qui parole. La commedia sarebbe poi completa, se Barnabei, 
ì da molte parti si afferma, fosse in intima relazione anche col 
rale dei Gesuiti. 



Ripetiamo a questo proposito le osservazioni fatte nella nota ante- 
ite. 

Il Direttore della Scuola Tipografica. 
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III. 

The Times, 14 Agosto 1899. 
Ultime notizie di archeologia italiana. 

(Questa corrispondenza, che il giornale inglese riceveva dal 
tratta di due documenti pubblicati per ordine di Guido Bacc 

Il primo si riferisce all' iscrizione del cippo rinvenuto so 
lapis niger, ed alP interpretazione che ne ha data il Prof, 
r altro è il rapporto della commissione, composta dal senatore ( 
Bonasi e dai professori Pigorini e Ghirardini, che il Baccelli [ 
incaricato dell' inchiesta sopra il Museo falisco). 

Il secondo documento, contenente la relazione sullo sca 
di Villa Giulia, non fa onore air amministrazione italiana. La 
missione d' inchiesta, nominata in fretta ed in furia, era stat 
caricata di studiare e, possibilmente, di confutare le accuse, 
valenti ad imputazioni di frode sci*^ntifica, che il Prof. Helbig i 
sollevato contro gli organizzatori del Museo, e specialmente e 
il Prof. Barnabei, direttore generale delle antichità e belle arti 
una parte la relazione taccia il Prof. Helbig, in primo luo 
aver abusato dell' ospitalità italiana, per 40 anni goduta, col 
vare gli errori dei funzionari italiani, ed in secondo luogo ti 
campo certe voci di vecchia data, voci maligne e senza pr( 
carico di Helbig, e che non hanno nulla da fare né col Mus 
papa Giulio, né cogli avanzi della civiltà falisca. D' altra par 
relazione ammette ripetutamente che vi furono procedimenti 
golari nella raccolta dei materiali scientifici pel Museo. Acci 
Prof. Barnabei di negligenza colpevole e fornisce tali prove 
trascuratezza con cui fu organizzata quella sezione del Mus( 
quale è stata pubblicata, da toglierle ogni valore di aufent 
scientifica raccolta di antichità falische e da ridurla semplicen 
al livello di una bottega di curiosità. 

La commissione rinuncia a difendere il modo, col quale g 
getti sono stati classificati nella sezione ancora inedita del M 
dichiarando ingenuamente, che nessuno abbia esternato alcun 
bio sopra questa sezione. Ma riguardo alla parte pubblicata 
ammette : 
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1.^ Che contrariamente alle assicurazioni date pubblicamente 
[a due ministri della P. L, lo tombe, la cui suppellettile vi è ed- 
ucata, furono scavate senza alcuna sorveglianza ufficiale, e per la 
lassima parte da un ragazzo di appena quindici anni. 

2.^ Che è disgraziatamente impossibile paragonare i rilievi 
le piante pubblicati colle note topografiche originali prese dai 
iinzionari governativi, perchè « le note originali coH'eccezione di 
na sola non furono conservate ». 

3.^ Che i soli documenti, dei quali la commissione poteva 
ervirsi per giudicare del modo, con cui i monumenti sono classi- 
cati nel Museo, erano: 

a) Le note di vendita dei privati che cedettero alla dire- 
ione del Museo la suppellettile dei varii sepolcri, le quali note 
1 diversi casi non corrispondono né col catalogo né con altri do- 
umenti ; 

b) Le note di magazzino, delle quali ben poche rimangono, 
e) Il catalogo Pasqui, quale fu copiato dal signor Mancinelli. 

! Tattentibilità di costui é dalla commissione dimostrata col pub- 
licare il suo certificato penale, da cui risultano ripetute condanne 
er reato di libello. 

4.^ Che r amministrazione del Museo non procedette sempre 
ei suoi lavori « regolarmente ». 

5.0 Che durante gli ultimi dieci anni non esistettero inven- 
iri od archivi concernenti gli oggetti comprati pel Museo ed in 
8S0 collocati. E che spesso le note di vendita sono incomplete nel- 
indicazione tanto degli oggetti, quanto del tipo e della situazione 
elle tombe, donde gli oggetti provengono. 

6° Che oltre agli altri fatti deplorevoli il Museo di papa 
ìulio, ebbe soltanto un direttore nominale col puro e semplice 
3vere, com'egli stesso afferma, di firmare i conti per la ragioneria 
3ntrale, ma che, in realtà, il vero capo del Museo era il direttore 
enerale di antichità e belle arti, Professor Bamabei. 

7« Che per almeno 20 tombe esistono divergenze tra le note 
i vendita ed i corredi delle tombe quali sono esposti nel Museo 
tra questi corredi e Tufficiale descrizione di essi. 

Se la commissione ammette tutti questi fatti, ciò é sufiìciente 

provare la verità sostanziale delle accuse fatte dall'Helbig agli 

[*ganizzatori del Museo. Basterebbe la storia della tomba 39, com'è 

[ferita dalla commissione, a gettare una luce sinistra sul valore 

dentifico della raccolta. 

La tomba 39 è di quelle che, secondo la commissione, conten- 
ono materiali provenienti da una sola e medesima tomba, e come 
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tali venduti al Museo. Essa fu, dice la relazione, indicata come 
trovata a Pizzo Piede. Tuttavia il gruppo d'oggetti attribuito alla 
tomba 39 apparteneva originariamente al sig. Mancinelli, quello 
del certificato penale, e da lui lo comprò un negoziante, certo Be- 
nedetti, il quale aveva avuto promessa dalle autorità del Musco 
che esse avrebbero più tardi acquistato questo gruppo. Tale rac- 
conto, aggiunge la commissione, è confermato dal Prof. Bamabei. 
Nondimeno questo signore scriveva nel 1892 al ministro di P. I., 
che la tomba 39 era stata scavata « sotto la direzione di un delegato 
del Ministero e con tutte quelle norme che per l'utilità dello studio 
topografico il delegato stesso avrebbe imposto. » Il sig. Mancinelli, 
al quale appartenevano in principio gli oggetti in discorso informò 
inoltre la commissione che egli li avesse acquistati in diversi 
luoghi e poi venduti in blocco al Benedetti, il quale, dopo aver 
aggiunto altri oggetti di diversa provenienza, avrebbe ceduto al 
Museo tale insieme come trovato in una sola tomba. 

Ciò non ostante, secondo le dichiarazioni fatte dal ministro di 
P. I. (Pasquale Villari) all'apertura del museo falisco, questo do- 
vrebbe servire come modello per la formazione e Tordinamento 
degli altri Musei governativi. Absit omenl 
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Dalla Vossische l<ò\\m^ di Berlino^ 
I 19 maggio 1900, n. 246, 

%v Roma, 2Q maggio. 

^> - Le obbiezioni sollevate qualche tempo fa da Wolfango Helbig 

sul valore scientifico del Museo falisco, posto nella Villa di papa 
Giulio, le quali hanno procurato al dotto tedesco un'inaudita per- 
>^'. secuzione da parte di coloro che al ministero della pubblica 

|- istruzione avevano la responsabilità della cosa, trovano ora la loro 

piena conferma in una pubblicazione di colui, che solo era in istato 
%■ di fornire la dimostrazione degli imbrogli commessi nolForganizzare 

?: quel Museo. La pubblicazione porta il titolo « gli scavi di Narce 

e il museo di Villa Giulia » (London, Nutt, 1900) e contiene il 
■ i racconto documentato degli scavi nell'antico territorio falisco, 

\^,^ intrapresi sopratutto dai signori Benedetti, padre e figlio, con rara 

cognizione di causa e con incomparabile scrupolosità. Inoltre vi 
sono esposte le loro trattative colla direzione del Museo, la for- 
mazione del Museo ed il modo inesatto, con cui una parte degli 
scavi falischi fu pubblicata nel IV. volume dei Monumenti dei 
Lincei. La nota ed indiscutibile onestà dei signori Annibale e 
Fausto Benedetti, e le impressionanti rivelazioni contenute nell'o- 
puscolo di Fausto, fanno apparire il giudizio di Helbig cornei molto 
cauto e mite. Ormai è provato che la raccolta non è di quelle 
che hanno un valore scientifico, ed il modo, con cui è stata formata 
e con cui è stata sfruttata per interessi personali, potrà serV'Jre 
soltanto come esempio ributtante di ciarlataneria burocratica. Fausto 
Benedetti, dai cui scavi presso Calcata, Narce e Cerchiano pre- 
viene una grande parte del contenuto del museo falisco, dimostra^ 
inconfutabilmente che tutte le accuse sollevate a suo tempo con- 
tro la direzione delle antichità e belle arti sono completamente 
fondate. Quegli a cui preme di conoscere gli incredibili arbitrii e 
il disordine, la leggerezza e la doppiezza che regnano in questo 
dipartimento del Ministero della pubblica istruzione, ne può leggere 
la divertente narrazione nell'opuscolo citato. Quanto al Museo, il 
quale dovrebbe offrire una base sicura per lo studio dell'antica 
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civiltà falisca, esso non contiene quasi nessuna tomba, il cui con- 
tenuto sia presentato in modo corrispondente alla verità. 

Le disposizioni di legge riguardo alla sorveglianza governativa 
degli scavi, all'esecuzione dei rilievi, alla compilazione degli inven- 
tari ed alla classificazione degli oggetti scavati, furono completa- 
mente trascurate da parte dell'autorità. I corredi delle singole tombe 
furono spesso messi insieme in modo arbitrario; l'indicazione della 
situazione delle tombe è talvolta errata; ciò che si vede riunito 
in una tomba proviene spesso da diversi luoghi di scavo e molto 
lontani fra loro. La voluminosa relazione pubblicata dall'accademia 
è piena di false asserzioni. 

Quando si sparse la prima volta il rumore di questa condi- 
zione di cose, si distrussero, per rendere impossibile la verifica degli 
arbitrii, dei disordini e delle frodi, gli esatti rapporti che il Bene- 
detti sopra i suoi scavi aveva mandato al Museo. Egli con ragione 
deplora questo fatto, perchè in tal guisa è tolta ogni possibilità 
di correggere gli errori commessi. 

Un esempio serva per molti: Fausto Benedetti aveva trovato 
presso Pizzo Piede in una tomba falisca un sarcofago, sul cui fondo 
era scolpito ad incavo il contorno d'un corpo di fanciullo. Lo fece 
togliere dalla tomba coU'intenzione di trasferirlo più tardi nel suo 
magazzino. Quando egli tornò dopo alcuni giorni sul luogo dello scavo, 
il sarcofago era scomparso. Più tardi lo trovò in possesso dello Stato, 
precisamente al museo di Villa Giulia, e nessuno mai seppe dirgli, 
come e quando venne trovato quell'oggetto e come fu portato a 
Roma. Che la direzione delle antichità e i suoi impiegati seguis- 
sero talvolta un sistema singolare nelle loro operazioni, viene anche 
dimostrato dalla deposizione fatta da due cittadini di Civita Ca- 
stellana nel processo intentato dal principe Del Drago contro il 
ministero dell'istruzione pubblica, che aveva acquistato oggetti 
rubati al principe. Infatti nell'anno 1891 un certo Gianni aveva 
intrapreso degli scavi in una tenuta del principe presso Mazzano 
romano, e i frutti degli scavi, secondo il solito, dovevano essere 
ripartiti fra il proprietario e l'intraprenditore. Ma parimenti « se- 
condo il solito » (così dicevano i testimoni), gli oggetti di maggior 
valore furono portati a Civita Castellana di nottetempo e all'in- 
saputa del proprietario. Qui si trovava appositamente di tanto in tanto 
un alto impiegato della direzione delle antichità, per scegliere il me- 
glio. Era lui quello che forniva all'infedele intraprenditore i mezzi 
per gli scavi e ordinava il trasporto dei pezzi meno importanti a 
Mazzano, donde, imballati confusamente e senza indicazioni della loro 
provenienza venivano spediti a Roma ed ivi venduti al Ministero. 
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Anche questi oggetti furono messi insieme in modo arbitrario nel 
Museo, Il Benedetti chiude la sua persuasiva esposizione con questo 
giudizio sopra la sezione pia importante del museo, cioè quella 
descritta nei M&numenti dei Lincei: 

« Nessuna parte di questi scavi ci fornisce pia un materiale 
proprio allo studio scientifico e topografico. Crolla tutta l'autorità 
della sezione di Narce del Museo di Villa Giulia, e del volume dei 
Monumenti dei Lincei, che diventa una vera rovina monumentale... 
Si mette in sospetto tutta la parte del contenuto del Museo non 
ancora pubblicata, per quanto dipende dall'opera e dalla sorveglianza 
di chi si è dimostrato inetto al grave compito ». 
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V. 



Dalla Beilage <^^^rAllgemeine Zeitung, 

Monaco, 8 Giugno 1900, n. 130. 

La verità riguardo al Museo falisco in Roma. 

R. S. — Roma 28 maggio. 

La nota discussione a proposito della fidacia che gli archeologi 
possono riporre nel museo falisco di villa Giulia, discussione che 
i funzionarli responsabili hanno preso per ragione di un'odiosa cam- 
pagna personale contro l'accusatore, Prof. Wolfango Helbig, e di 
gretti cavilli contro scienziati stranieri, è stata oramai chiusa con 
una disfatta che non avrebbe potuto essere più schiacciante per la 
direzione del museo. 

U giovane antiquario e intraprenditore, i cui scavi nel terri- 
torio falisco hanno fornito una grande parte del contenuto del 
museo. Fausto Benedetti, nella sua pubblicazione € Gli scavi di 
Narce ed il museo di Villa Giulia » dimostra che tanto il modo, con 
cui gli oggetti scavati sono ordinati nella raccolta, quanto la pub- 
blicazione fatta dall'accademia dei Lincei, presentano una superfi- 
cialità, una leggerezza ed una incoscienza, che persino nell'Italia sem- 
brano rare, per fortuna. Ci troviamo dinnanzi al caso forse unico nel 
suo genere che persone, le quali soprastanno alle cose dell'arte e del- 
l' istruzione e sono considerate da un'accademia come competenti, 
perchè prendono parte alle sue pubblicazioni, siano convinte della 
più grossolana violazione dei loro doveri e di incapacità scientifica, 
so non addirittura di mistificazione e di ciarlataneria, da un giovane 
che ha studiato da sé, ma il quale, se pure non è mai stato a scuola, si 
distingue tuttavia per l'entusiasmo, con cui si dedica ai suoi lavori, 
e per la sua serietà, perspicacia e scrupolosità. 

Fausto Benedetti col suo scritto spassionato e chiaro, ove non 
si contengono che affermazioni ben fondate, ha avuto il merito di 
aver tolto via ogni dubbio sull'esattezza delle accuse solhwate da 
Helbig contro il museo falisco. Questo scienziato nella prefazione 
alla seconda edizione della « Guida attraverso le raccolte pubbliche 
di antichità classiche in Roma » scrisse che, secondo le voci che 
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correvano, gli oggetti, i quali provengono dalle due più antiche specie 
di tomba, nel Museo sono stati spesso confusi gli uni cogli altri, 
che fra il contenuto di certe tombe mancano i pezzi più importanti, 
che vi si sono introdotti pezzi d'altra provenienza e che nella pub- 
blicazione della necropoli di Narce sono stati in parte falsificati i 
rilievi dei sepolcreti, come anche i dati relativi al contenuto delle 
singole tombe. 

Una commissione d'inchiesta, (composta del senatore Sonasi e 
dei professori Ghirardini e Pigorini), che il ministro d' istruzione 
pubblica non poteva a meno di nominare, doveva servire a dare, 
secondo le abitudini del paese, un colpo al cerchio e uno alla botte. 
Però era evidente la tendenza di dare torto all'incommodo accusatore 
straniero, a cui si attribuivano spudoratamente ignobili moventi, e 
di far passare per innocenti, per quanto fosse possibile, i colpevoli, i 
quali, pur essendo senza scrupoli e pieni di raggiri, godevano di una 
grande influenza: e questo era solo possibile con un'indegna alte- 
razione della verità. Anche la commissione d'inchiesta viene me- 
ritatamente smascherata dalle rivelazioni del Benedetti. 

Fausto Benedetti, il quale prima come assistente di suo padre, 
poi da solo, per incarico del ministero, intraprese gli scavi presso 
Narce e altrove, mentre godeva da un lato la piena fiducia della 
direzione delle antichità, stante la sua conoscenza della materia e la 
sua scrupolosa onestà, dall'altro lato era fatto oggetto di un trat- 
tamento capriccioso, indelicato ed alcune volte ostile da parte del 
direttore generale. Come prendessero alla leggera il loro comi)ito quei 
signori, ai quali spettava l'ordinazione del museo (della cui speciale 
importanza per lo studio della civiltà falisca, essi non finivano mai di 
parlare) e l'esame scientifico degli scavi, vìen reso manifesto dal 
fatto che essi non visitarono in persona gli scavi, né facevano 
eseguire la prescritta sorveglianza ufficiale. 1 signori Benedetti 
furono invitati a compilare, per quanto era possibile, cataloghi degli 
oggetti rinvenuti, descrizioni e misure delle tombe scoperte, rimet- 
tendosi, occorrendo, anche alla loro sola memoria. 

Fausto Benedetti non era pagato dall'amministrazione e non 
riceveva alcun sussidio dallo Stato, ma intraprendeva gli scavi per 
proprio conto, per vendere gli oggetti trovati al Governo, che si 
aveva riservato la priorità nella compera, o ad altri. Egli notava 
diligentemente i fatti osservati da lui sul posto degli scavi. Con 
grande dolore dovette vedere che non si dava alcun peso ai suoi 
appunti e ohe le antichità venivano disposte nel museo in modo 
affatto arbitrario. 

Anche gli acquisti si facevano senza alcun criterio. I corredi 
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di tombe di poco valore orano comperati, talvolta interi, tal' altra 
solo in parte, mentre si rifiutavano oggetti importanti, così che 
molti di questi emigravano all'estero. Ciò che non si comperava, o 
non veniva pubblicato aftatto o incompletamente, di modo che la 
pubblicazione dell'accademia dà un concetto falso delle scoperte. 

Quando gli intraprenditori non volevano acconciarsi alle pre- 
tese dei pascià del ministero, questi loro rifiutavano i permessi di 
scavare o cercavano di allontanarli dai posti migliori, usando a 
questo uopo mezzi indegnissimi. 

Nell'estate del 1897 il Benedetti alla domanda di avere il 
permesso di scavare a Forano, ottenne la risposta che avrebbe dovuto 
obbligarsi a rilasciare gratuitamente allo Stato la terza parte degli 
oggetti trovati. Si giustificava questa pretesa, invocando la neces- 
sità di risarcire l'erario delle cresciute spese, che si dovevano 
fare per le raccolte e per gli studi e poi per la sorveglianza degli 
scavi da parte di impiegati capaci ecc. Dopo un poco di riluttanza 
Pintraprenditore, spinto dalla necessità, dovette adattarsi al duro 
patto. Ma né un impiegato governativo, né una semplice guardia 
comparve mai sul luogo degli scavi. 

Appena Fausto Benedetti s'avvide della classificazione arbi- 
traria e ingannatrice degli oggetti nel museo falisco, dove le 
suppellettili di tombe diverse erano scambiate le uno colle altre e 
confuse tra loro, richiamò su questo fatto l'attenzione del diret- 
tore, rimandandolo alle liste e note consegnate da lui all'ammini- 
strazione. Ma riguardo a ciò non si fece che passare all'ordine del 
giorno. Il direttore accolse poco benevolmente le rettificazioni del 
Benedetti, ordinò ai custodi del museo di impedire che egli pren- 
desse appunti sulle antichità esposte, e perfino Io minacciò di 
vietargli l'entrata nel museo ! 

Il seguente fatto edificante illumina di luce singolare lo zelo 
e la scrupolosità deiramministrazione del museo. In un luogo presso 
Calcata, che si chiama Pizzo Piede, il Benedetti aveva scoperto in 
una tomba falisca un sarcofago, sul fondo del quale si vedeva l'im- 
pronta di un corpo di bambino. Quando dopo alcuni giorni lo volle 
far portar via, esso ero scomparso. Più tardi apparve nel Museo 
falisco, senza che il derubato potesse scoprire con qual diritto il 
Museo lo possedesse. Nessuno sapeva né della provenienza né del- 
l' acquisto! 

Non c'è da stupirsi, se la commissione d'inchiesta andò cer- 
cando inutilmente un archivio del Museo falisco, rapporti sugli 
scavi, rilievi dei sepolcreti, piante delle tombe e notizie sulla for- 
mazione del museo. Le relazioni del Benedetti erano state distrutte, 
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josì che egli potè servirsi per il suo opuscolo soltanto degli ap- 
punti molto frammentari, che aveva conservato. Evidentemente le 
3rove della mala fede, con cui gli oggetti furono classificati nel 
tfuseo e poi pubblicati, sarebbero molto più numerose, se al Be- 
ledetti non mancasse la maggior parte delle notizie prese da lui 
innanzi ai suoi scavi. 

Contro le accuse di Helbig, la commissione dichiarò che gli 
denchi degli oggetti scavati e venduti al Museo dai Benedetti, così 
5ome si trovano nelle ricevute, costituiscono il miglior fondamento 
)er stabilire il modo più o meno esatto della classificazione degli 
)ggetti. In vero essi offrono soltanto la spiegazione di una delle ra- 
gioni del disordine che è da lamentare nel Museo. 

Il Benedetti espone che nel magazzino di suo padre le sup- 
pellettili delle singole tombe erano, si, divise le une dalle altre, 
na spesso veniva acquistata delle singole suppellettili solo una 
parte per il Museo e nello stesso tempo, poi, venivano comprati altri 
)ggetti provenienti da altre sezioni del magazzino. Di tutti codesti 
acquisti contemporanei si faceva un unico conto. La pretesa dunque 
iella commissione di considerare tali conti come prove del giusto 
?agruppamento archeologico nel Museo ha lo stesso valore che 
1 suo tentativo di rigettare la responsabilità di questo ragruppa- 
nento sul venditore che aggiunse sotto i conti la ricevuta. 

Nella relazione sopra i suoi scavi, pubblicata nei Monumenti 
ìeiraccademia. Fausto Benedetti avvertì subito « una confusione 
jenerale ». Ma inutilmente fece dei passi, affinchè il direttore delle 
intichità e belle arti, il quale aveva anche la direzione del Museo 
^alisco, rimettesse le cose in ordine. La relazione parla di più 
cadaveri trovati in certe tombe, mentre queste secondo gli ap- 
punti del Benedetti contenevano un unico cadavere; la relazione 
noltre confonde fra loro tombe che erano lontane le une dalle altre 
50 metri e più, e dà indicazioni assolutamente false sulla disposi- 
none del corredo di esse. Parla di sarcofaghi in tombe, nelle qual- 
lon si trovano che blocchi di tufo come sostegno di qualche bara 
3 trascura parecchie delle tombe più importanti. 

Manifesta è la tendenza di rappresentare le cose in modo, che 
;li scavi falischi, impresa assolutamente privata, appariscano invece 
per il lettore un'impresa ideata ed eseguita dalla direzione delle 
mtichità. Come spesso le suppellettili delle tombe, quali sono esposte 
lel Museo, diversificano dagli appunti del Benedetti, così spesso i 
iati pubblicati nel IV. volume dei Monumenti non vanno d'accordo 
lè colla classificazione adoperata nel Museo né cogli appunti del 
Benedetti. Dunque c'è realmente una confusione scandalosa, la quale 
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giastifica il consiglio del Benedetti, che gli studiosi si guardino d^ 
tirare conclusioni archeologiche da questo materiale, Specialment 
grave è la confusione del contenuto delle tombe « a fossa » co 
quello delle tombe « a camera >, poiché le due specie appartengo!) 
a periodi diversi. 

Il Benedetti non ha trovato fra le tombe descritte nei Mom 
mentiy parecchie di cui aveva conservato per caso la descrizione 
le indicazioni delle misure ed i disegni degli oggetti di corredi 
quantunque egli sopra quelle tombe abbia fornito esatti rappor 
all' amministrazione del Museo. La descrizione dei corredi di alti 
tombe, egli la chiama una semplice invenzione. 

Anche i rilievi dei sepolcreti non meritano alcuna fede. L'ingc 
gnere capo della direzione delle antichità, il quale ha visitato ui 
volta sola per lo spazio di un'ora gli scavi del Benedetti, rife 
alla commissione eh' egli aveva fatto i rilievi secondo le indicazioi 
del Benedetti; questi qualifica tale asserzione come una menzogn 
l'ingegnere non ha né chiesto né ricevuto dal Benedetti nessun genei 
di indicazioni, e sul luogo non ha nemmeno preso appunti. Chi ci 
nosce le persone e la parte che hanno preso nella questione di 
Museo e nel grande processo che vi si riferisce, non può dubitai 
un momento, quale delle opposte affermazioni sia la vera. 

Fausto Benedetti scrive : « Se quei funzionari non possono pi 
vantarsi di aver fatto gli scavi, hanno invece il pieno diritto pa 
terno sui rilievi, i quali derivano interamente dalla loro oper; 
anzi dalla loro immaginazione ». E che la cosa sia diversa, è ancl 
impossibile per un'altra ragione: secondo i contratti coi proprietgi 
delle tenute, ciascuna tomba, dopo che era stata vuotata e prira 
che s' incominciasse lo scavo di un'altra, doveva essere ricoperti 
perciò, in seguito, il far rilievi dei sepolcreti, riusciva possibil 
soltanto a coloro che conoscevano esattamente la posizione di tutl 
le tombe. Gli artisti, che lavoravano per il IV. volume dei Mom 
menti, hanno addirittura disegnato quello che non avevano mi 
visto. Eppure così diceva il direttore generale delle antichità e dell 
belle arti nel processo del Drago : » Lo scopo del governo non ei 
già diretto alla raccolta ed all' acquisto degli oggetti, ma alla ra( 
colta di tutti i dati di topografia, sui quali era principalmente ba 
sato lo studio, al quale il governo attendeva ». 

H Benedetti ha trovato sbagliati i rilievi, per quanto gli a] 
punti da lui conservati (essendo state distrutte nel Museo le su 
relazioni) gli permettessero il controllo. 

Una quantità di tombe in otto diversi sepolcreti sono rappr( 
sentate secondo il suo giudizio in modo « insufficiente, inesatti 
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arbitrario »; le descrizioni sono « ambigue, non accettabili, inven- 
tate « e il tutto, insomma, dimostra T infinita leggerezza della di- 
rezione del Museo di Villa Giulia. Non si fa alcun torto al direttore, 
quando lo si accusa di menzogna. Egli scrive nei Monumenti: «Il 
comune di Calcata ci autorizzò a intraprendere scavi sul suo ter- 
ritorio. Debbo anche ricordare a titolo d' onore il signor A. Be- 
nedetti, che in questo territorio eseguì scavi e mostrò sempre 
il più grande interesse per i nostri studi e per il Museo. » In ve- 
rità tutto ciò che il Museo possiede del territorio di Calcata pro- 
viene dagli scavi fatti dal Benedetti, e lui soltanto, e non il go- 
verno hanno intrapreso scavi in quella località! Con disinvoltura 
tutta propria la relazione pubblicata nei Monumenti ripete spesso: 
« noi trovammo, .... ci si presentò, . . . . i nostri predecessori 
nell' impresa degli scavi ». 

Persone, che cercano in questo modo di ornarsi colle penne altrui, 
che non tengono punto conto della loro dignità né come funzio- 
narli né come scrittori ^ commettono simili imbrogli, si possono 
anche ritenere capaci di peggio. Si parlò già del sarcofago tolto al 
signor Benedetti e collocato nel Museo. Pende ancora lo scanda- 
loso processo, che il principe del Drago ha intentato al governo, per 
aver scoperto nel Museo parecchie antichità provenienti da scavi 
intrapresi da lui in una sua tenuta. Nello scritto del Benedetti 
viene riportata una testimonianza di quel processo. Essa stabilisce 
che (contro il contratto di dividere tutti gli oggetti col proprietario 
della tenuta) i pezzi più importanti degli scavi, di notte tempo e 
all'insaputa del proprietario, erano trasportati a Civita Castellana, 
dove si trovava a riceverli il Conte Cozza. Questo Conte Cozza non 
é altri che l'ingegnere capo della direzione delle antichità, di cui 
si é già fatto motto. Esso ogni settimana compariva sul luogo degli 
scavi e vi faceva acquisti per conto del Museo. Gli oggetti, da prima 
accatastati, poi senza alcuna distinzione trasportati a Koma in grandi 
casse, vennero quivi separati alla ventura e esposti nel Museo come 
appartenenti a precise tombe! Nemmeno un elenco accompagnava 
le spedizioni! E con ciò il Museo di Villa Giulia doveva fornire non 
soltanto il materiale archeologico per lo studio dello svolgimento 
della civiltà falisca, ma anche servire da modello per altre raccolte 
regionali italiane, che si dovessero fondare o riordinare! 

Dopo che i pascià delle antichità al ministero d'istruzione e 
i loro seguaci sono stati così atrocemente smascherati, ognuno sot- 



II Direttore della Scuola Tipografica non si assume alcuna respon- 
sabilità sulla gravità delle asserzioni le quali d'altronde sono pog^te 
su fatti positivi. 
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toscriyerà al giudìzio che pronuncia alla fine del suo opuscolo il 
Benedetti. Egli scrive: « Nessuna parte degli scavi di Narce (eccet- 
tuate le tombe a pozzo di Monte Sant'Angelo) ci fornisce più un 
materiale proprio allo studio scientifico e topografico........ Crolla 

tutta Tautorità della sezione di Narce del Museo di Villa Giulia e 
del volume dei Monumenti dei Lincei, che diventa una vera rovina 
monumentale...... Svanisce ogni motivo di fidarsi del lavoro dell'am- 

ministrazione, inquinato da simili metodi, come si mette in sospetto 
tutta la parte del contenuto del Museo non ancora pubblicata, per 
quanto dipende dall'opera e sorveglianza di chi si è mostrato inetto 
al grave compito ». 

Se ora ci ricordiamo dell'odiosa persecuzione fatta a Wolfango 
Helbig, quando egli osò di esprimere in forma molto temperata la 
sua opinione riguardo al valore scientifico del Museo falisco, e 
se teniamo conto dei sospetti oltraggiosi che sui moventi di Helbig 
sollevò la commissione d'inchiesta, la quale cercava di raddolcire 
il suo giudizio sugli innumerevoli abusi e guaii osservati nell'or- 
ganizzazione di quel Museo mediante una arrogante sortita contro 
l'accusatore straniero, allora si ha nello stesso tempo la prova 
della4c nobiltà » di sentimento che regna in certe sfere elevate del- 
l'amministrazione italiana, e si spiegano tante tristi circostanze 
della vita nazionale! 
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'la Beilage delV Allgemeine Zeituns 

fonaco^ 11 Giugno 1900^ n. 132. 

Ito delle rivelazioni sopra il Museo 

[)gia vien reso un grande servizio col 
Benedetti, scavatore ed antiquario, ci 
i la loro ingannevole classificazione nel 
iulio (comp. Beilage, 8 giugno 1900 n. Iz 
della commissione d' inchiesta, del q 
passata (N. 162 della Beilage, 19 lugl 
avesse alcun valore la relazione sopra 
^ volume dei Monumenti antichi, pi 
de mia dei Lincei. Ma tuttavia non si 
a relazione fosse una tale orditura di 
il Benedetti. Barnabei non solo ha fals 
'esa eseguita scientificamente e dirett 
scavo che era eseguito da un privat 
ìXo convenientemente delle relazioni, 
le quell' intraprenditore gli forniva sei 
ma ha messo insieme tombe ed ha fi 
gli garbava. Da ultimo, ha delittuosame 
dazioni del Benedetti sulle singole to 
[fico che esistesse; di modo che la comn 
vare soltanto le ricevute del Benedetti 
su certi appunti conservati per caso, 
direttore generale delle Antichità e d( 
mano destra del Baccelli, ministro d( 
lale vorrebbe di tanto in tanto far stup 
archeologiche, che gli facciano della 
S quegli che ha reso sempre più difE 
LO delle antichità agli archeologi strani 
rma, che gli Italiani sono da loro ste 
umenti del loro passato. Ma l'affare 
e importanza da interessare tutto il i 
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tifico, che prenda parte a studi storici e artistici; si spoltrirà 
dunque il governo italiano o la camera per scacciare dal primo posto 
nell'amministrazione dei Musei un imbroglione notorio? Noi non 
sappiamo, se sia permesso sperare che il mondo politico si decida 
per amor di scopi ideali a rovesciare il favorito di un ministro po- 
tente. Ma c'è un'altra corporazione, la quale deve essere indipen- 
dente dal mondo politico e deve rappresentare gli interessi della 
pura scienza, vale a dire l'accademia dei Lincei, Nei suoi Monu- 
menti è stata stampata l'ingannevole relazione sugli scavi di Narce, 
e Bamabei è fino a questo momento presidente della commissione, la 
quale dirige sotto gli auspicii dell'accademia la pubblicazione uffi- 
ciale delle Notizie di tutte le scoperte e di tutti gli scavi che si 
fanno nel regno. Vuol attendere l'accademia, che sorga diffidenza 
anche riguardo all'esattezza scientifica di questa pubblicazione? 
Debbono chiedersi gli scienziati stranieri, i quali sono soci di questa 
accademia, se realmente sia un onore appartenere ad una corpora- 
zione, nella quale si tollera un notorio ciarlatano scientifico, e gli 
si accorda una posizione influente? Per' l'accademia il IV. volume dei 
Monumenti antichi è una macchia sull'onore e l'accademia ha 
un modo solo per toglierlo! 
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Dalla Frankfurter Zeitung, 17 Giugno 1900^ n. 165. 

Uno scavo italiano. 

Nella Frankfurter Zeitung del 9 marzo di quest'anno si fece 
breve menzione degli scavi falisci, i quali appartengono agli ultimi 
grandi lavori italiani di questo genere, e nello stesso tempo si ac- 
cennò ad un brutto sospetto che incombeva su questi scavi fino a 
poco tempo fa. Oggi però sono note tutte le circostanze relative ad 
essi; ormai TafiTare appartiene alla storia, quantunque esso sia stato, 
per così dire, appena chiarito agli occhi nostri; e dalla storia ora e per 
l'avvenire noi possiamo sempre imparare, anche quando, come questa 
volta, ci fa conoscere cose gravi e tristi con chiarezza sorprendente. 

Il casino di campagna del papa Giulio III, posto fuori porta del 
Popolo sulla strada che conduce a ponte Molle, è fabbricato circa la 
metà del secolo decimosesto da insigni artisti. Esso vide a suo tempo 
la gioconda vita privata di un papa allegro e gaudente; chi guarda 
le pitture murali delle stanze, non crede facilmente di trovarsi nel- 
l'appartamento del Pontifex Maximus. Il casino adesso è molto 
decaduto dall'antico splendore, ma fa sempre un'impressione idil- 
licamente deliziosa pei suoi dintorni e sotto questo cielo; esso 
venne restaurato alla meno peggio poco tempo fet, quando si trat- 
tava di collocare i prodotti degli scavi dell'agro falisco. Da quel 
momento almeno lo studioso di simili cose cominciò a visitare più 
spesso la bella villa; ma ora sembra che queste poco numerose visite 
diventeranno ancora piii scarse. 

Il ministro italiano dell'istruzione pubblica, Guido Baccelli, 
medico di professione, ed i suoi consiglieri vantavano il nuovo 
Museo come una creazione scientifica ed un istituto di prim'ordine, 
mentre l'intiero mondo capace di giudicarne lo considera come una 
impostura; vi sono nell'Italia valenti scienziati ed esperti scava- 
tori che conoscono perfettamente lo stato delle cose. Ma essi tac- 
ciono per i soliti « riguardi ». Gli schiamazzatori, che anche qui 
si mostrano « nazionali > con predilezione, generalmente non sono 
capaci di giudicare. 
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Negli altri paesi civili un ministro così compromesso suole an- 
darsene, 0, se non vuol questo, suol essere mandato via. In Italia 
il sjg. Baccelli rimane ed i colpevoli, che hanno imbrogliato lui, 
il quale in questo ramo non ha alcuna competenza, continueranno 
*a mostrare al mondo come « con un metodo che dovrebbe servire 
da modello» si esplori, ossia si falsifichi l'antica storia dell'Italia, 
storia, alla quale si volgeranno gli sguardi non sojtanto degli scien- 
ziati ma di tutte le persone colte, finché esisterà una civiltà. 

La cosa è veramente molto grave. E perciò la stampa di tutti 
1 paesi civili fin nell'America, ha cominciato ad occuparsi minuta- 
mente di questi avvenimenti sintomatici. 

A Civita Castellana si fermò per l'ultima volta il vetturino 
che conduceva Goethe da Assisi a Roma. Quivi era situata Faleria, 
il centro dell'agro falisco, conosciuto dall'antica storia del Lazio. 
Vi erano stati intrapresi parecchi piccoli scavi, i quali facevano 
sperare che esplorazioni metodiche e più particolareggiate dareb- 
bero risultati interessanti, specialmente riguardo alle epoche non 
romane e preromane. 

Dal contenuto dei ìsepolcreti di quel territorio con sufficiente 
chiarezza si riconosce il successivo svolgimento della civiltà. Nelle 
tombe più antiche si trovano accanto ai prodotti locali pochi oggetti 
orientali e greci primitivi. Più tardi, dal sesto secolo a. C. in poi, 
diventa più numerosa T importazione greca ed anzi gli articoli 
importati vengano imitati nel luogo stesso. Finalmente compare 
rinfluenza romana. E l'importanza di questi scavi viene immensa- 
mente accresciuta dal fatto che nel territorio falisco abbastanza 
appartato l'incrocio o la stratificazione delle diverse civiltà può 
riconoscersi nei suoi particolari, il quale fatto si verifica ben ra- 
ramente p. es. nei sepolcreti romani, giacché ivi l'antico, sia per 
mancanza di spazio, sia perchè quasi rovinato, cedette il posto al 
nuovo. Cosa sia necessaria per uno scavo metodico, si può chiarire 
in poche parole a chiunque : , 

P Istruzioni precise alle persone che sovraintendono. 
2° Continuo controllo non tanto della squadra dei lavoratori, 
quanto degli impiegati subalterni che li guidano. E questo per 
mezzo di una persona che intenda abbastanza lo scopo e la portata 
delle ricerche. 

3<^ Un giornale degli scavi, che solo questa persona è in grado 
di redigere. Se trattasi, come nell'agro falisco, specialmente di 
tombe, bisogna registrare nel modo più esatto la misura di ciascuna, 
gli oggetti che contiene la tomba e la manièra, onde ogni oggetto 
vi è collocato. Degli oggetti trovati si debbono subito descrivere i 
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caratteri in modo da non permettere equivoci, secondo che apparten- 
gono a questa o a quella tomba. 

4^ Rilievi dei sepolcreti e piante delle tombe. 

Della necessità di tali cose ciascuno è in grado di giudicare. 
Sono state adempiute queste condizioni per i lavori intrapresi nel- 
l'agro falisco? Come dicemmo, da qualche tempo era nato il sospetto 
che la classificazione degli oggetti, nel museo di Villa Giulia, fosse 
in parte arbitraria e che nemmeno tutti questi oggetti provenissero 
da scavi falischi. Ma sembrava impossibile che si potesse addurre 
la prova di una supposizione così grottesca; ora la prova è venuta 
fuori. 

Pochi giorni fa comparve a Londra, scritto in italiano, un 
opuscolo di Fausto Benedetti « Gli scavi di Narce ed il Museo di 
Villa Giulia », opuscolo, nel quale prende la parola colui che ha 
diretto gli scavi della necropoli di Narce situata nell'agro falisco. 
Infatti, il governo italiano non aveva intrapreso gli scavi a suo 
rischio, ma ne aveva con certe condizioni concesso il permesso ad 
un privato, precisamente il Benedetti. 

Ora dunque, nelle istruzioni ufficiali date al Benedetti, gli si 
raccomanda di prendere le misure principali delle tombe. Ma vi si 
aggiunge: « Se non le puoi avere, falle a memoria, cercando di ap- 
prossimarti. » Questa istruzione caratterizza da principio il livello " 
scientifico, sul quale si trova la direzione generale delle antichità in 
Italia. Come si può ammettere che le misure delle tombe non possano 
essere prese esattamente sotto^ogni riguardo? Si prendono appunto 
subito dopo lo scoprimento di ciascuna tomba. E se è dato ad un 
privato una simile istruzione, chi si potrebbe mai stupire, se la misura 
fosse stata presa anche soltanto approssimativamente? 

Consideriamo la seconda condizione necessaria perchè uno scavo 
riesca utile alla scienza. Come andavano le cose riguardo al con- 
trollo? Esso era stato promesso alFintraprenditore privato Benedetti. 
Mai però una persona ufficiale, anche solo per un momento, ha vi- 
sitato gli scavi, mentre erano in corso. Solo una volta si lasciò 
vedere sul posto degli scavi, mentre non si lavorava, un impiegato 
ministeriale, e appunto quello che col Benedetti doveva trattare gli 
affari secondo le intenzioni del Ministero stesso. Ma il conte Cozza 
se ne andò dopo circa un'ora, senza alcun tentativo di controllo, 
senza alcun giovamento pel Benedetti ed egli medesimo completa- 
mente disorientato. 

In queste condizioni poteva essere redatto solo dal Benedetti 
un giornale degli scavi. Così avvenne. Egli dava i suoi appunti, le 
sue indicazioni, ecc. al Ministero perchè ne usasse lìberamente. Ma 
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il Ministero non se ne è mai servito, neppure una volta. Non basta. . J 

Queste relazioni originali, che erano degne di fede e che non si 
possono rimpiazzare, furono distrutte al Ministero. 

In questo modo la scienza deve fidarsi soltanto alla memoria 
di un privato intraprenditore, la cui istruzione del resto lasciava 
a desiderare, giacché egli ha frequentato soltanto la scuola elemen- 
tare. Il Benedetti raccoglie nel suo opuscolo quei fatti osservati du- 
rante lo scavo, dei quali si ricorda ancora. ^g 

Malgrado tutto ciò il Ministero italiano della Pubblica Istru- Il 

zione colla sua autorità cercò di coprire l'incredibile e barbaro prò- | 

cedimento dei suoi fidi! E non ancora sono stati scacciati i colpevoli | 

impiegati, e continueranno secondo il modo loro a servire la scienza. ' \ 

I rilievi dei sepolcreti e le piante delle tombe, che accompa- 
gnano la pubblicazione ufiìciale della necropoli di Narce, sono sem- 
plicemente invenzioni, poche eccettuate. Infatti le tombe furono 
tosto ricolmate, e il Benedetti non fece né rilievi né piante, come 
egli stesso assicura e noi gli dobbiamo credere. 

Le tombe falische oggi secondo la versione ufiìciale nel Museo 
di Villa Papa Giulio sono ordinate come stavano in situ.\5m, parte 
di esse è stata pubblicata nel IV. volume dei Monumenti ^^\\à^. 
Accademia dei Lincei con soverchio lusso. 

Ma non c'è bisogno di più parole: tutto ciò, malgrado la splen- 
dida apparenza, non è altro che mistificazione commessa in mala 
fede, una mistificazione che non trova analogia nella storia della 
scienza per il modo grossolano con cui é stata organizzata. 

È vero che inganni in litteris hanno avuto luogo in tutte le 
epoche ed anche l'archeologia ha patito diverse mistificazioni. Ma 
così sguajatamente e sfacciatamente, come gli organizzatori del 
Museo falisco, ch'io sappia, non ha osato agire ancora nessuno. 

La raccolta falisca é scientificamente così poco utile, come la 
pubblicazione degli scavi di Narce nel IV. volume dei Monumenti, 
perché l'una e l'altra sono studiatamente falsificate. 

Benedetti ha fatto anche da patriota quello che doveva: egli 
fece notare privatim agli impiegati del Ministero che erano inte- 
ressati alla faccenda, gli errori commessi nel Museo e nella pub- 
blicazione dell'Accademia. Ma ne conseguì che il Benedetti fu ma- 
lamente accolto dal direttore generale delle antichità, il Barnabei, 
il quale era il colpevole principale. Inoltre venne ordinato ai custodi 
di impedire al Benedetti che prendesse appunti nella raccolta. Alla 
fine il Barnabei minacciò di escluderlo dal Museo, dove può andare 
cMunque pagando una lira! L' incommodo ammonitore doveva ad ogni 
. costo essere forzato al silenzio. 
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Così stavano le cose nell'anno 1899, allorché il nostro com- 
paesano, il celebre archeologo Wolfango Helbig, prese la parola 
nella prefazione alla seconda edizione della sua bella Guida per 
le raccolte pubbliche di classiche antichità a Roma, libro che 
è destinato principalmente per il pubblico colto, ma nello stesso 
tempo deve giovare anche agli archeologi. Egli aveva da scegliere 
di parlare del Museo della villa di papa Giulio o di dire perchè 
non volesse parlarne. Scrisse dunque, per illuminare i suoi lettori : 

« Questo museo venne escluso dalla mia esposizione, perchè 
a suo riguardo circolano rumori molto strani. Il suo scopo dovrebbe 
essere di offrire materiale autentico per la conoscenza dello sviluppo 
della civiltà neirantico territorio falisco. Ma si dice che gli oggetti, 
che provengono dalle due specie più antiche di tombe, siano spesso 
tra loro confusi, che fra le suppellettili di certe tombe manchino 
i pezzi più importanti, che vi si siano introdotti oggetti di altra 
provenienza e che nella pubblicazione delFaccademia dei Lincei le 
piante dei sepolcreti e le descrizioni dei corredi delle singole tombe 
siano in parte falsificate. Finché il sospetto che pesa sulla rac- 
colta falisca non verrà eliminato per mezzo di una scrupolosa 
inchiesta, la scienza passerà all'ordine del giorno su questa raccolta, 
in quanto essa pretende di rappresentare una fonte storica ». 

Tutto questo venne ora confermato dalle testimonianze del 
Benedetti, e così evidentemente come forse Helbig non si sarebbe 
mai aspettato. 

Già prima della pubblicazione del libro del Benedetti ha avuto 
luogo la severa inchiesta domandata dalPHelbig. Il risultato, al 
quale giunse la commissione di inchiesta nominata dal Baccelli, 
commissione che era presieduta dal Ministro di grazia e giustizia, fu 
sfavorevole al Barnabei ed ai suoi satelliti,* ma tuttavia non fu 
schiacciante. La commissione constatò invero la mancanza del 
giornale degli scavi e diversi particolari un po' strani e sconvenienti, 
ma in generale dichiarò che erano ingiuste le accuse dell'Helbig, 
che Bernabei ed i suoi coadiutori erano brava gente ecc. 

Allora il Ministero cominciò ad infastidire gli scienziati stra- 
nieri che studiavano a Roma e anche quelli che non si occu- 
pavano specialmente di ricerche archeologiche nel museo falisco. 

Baccelli n'è personalmente responsabile per un nuovo rego- 
lamento emanato in questo senso, il quale regolamento venne 
comunicato agli ambasciatori e ministri esteri residenti a Roma 
ed il cui chauvinisme fu già biasimato dalla Frankfurter Zeitung 
del 9 marzo 1900. Sembra che oggi il mondo ufficiale ed il Baccelli 
stesso si pentiscano di tali misure, e si dice che i colleghi del 
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ministero abbiano espresso al Baccelli molto chiaramente la loro 
disapprovazione e lo abbiano avvisato di guardarsi da simili tiri 
inconsiderati. Profondamente indignati di questi avvenimenti sono 
gli scienziati italiani ; Tltalia, comò già fu notato, non è povera di 
valorosi scienziati. Essi soffrono sotto il sistema Bacelliano tanto 
più, perchè debbono tacere « per riguardi nazionali ! ». Ma gli 
avvenimenti domandano che finalmente sia fatta giustizia. Bisogna 
che siano condannate tutte le persone, le quali erano responsabili 
degli imbrogli scientifici commessi e che tuttavia erano incapaci 
ad impedirli o non volevano impedirli a bella posta. 
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Slnische Zeitung, 19 Luglio 1900^ n. 558. 
H nuovo il Museo falisco in Roma. 

lia si ricorda ancora, senza dubbio, V ira di certi cir- 
tliani contro Helbig, allorché egli escluse il Museo 
dalla seconda edizione della sua ottima guida attra- 
te di antichità romane, per il motivo che quel Museo 
jere considerato come sicura fonte storica. A suo 

della Kólnische Zeitung sono stati informati della 
zionari interessati del ministero italiano della pub- 
ì intrapresero contro Helbig, perchè egli aveva detto 
. Museo nominato « verità spiacenti ». 

che era allora ministro dell'istruzione pubblica, ed 
3 generale delle antichità Barnabei, i quali ambedue 
Simo servirsi della stampa, non solo trovarono fra i 
iani zelanti partigiani che sotto la bandiera di un 
mon mercato si scagliarono contro l'incommodo critico 
riuscirono perfino ad influenzare nel loro senso an- 
omale estero. Ora, dacché il divo Guido non bran- 
ìttro della pubblica istruzione in Italia, anche in Ger- 
le finora indugiarono, prenderanno presto una posizio- 
ispetto a questo argomento che non solo interessa noi 
i persona di Helbig, ma anche tutto il mondo archeo- 
oro, che non si poterono ancora decidere a sfrondare 
baccelli e della sua creatura Barnabei, il giusto ap- 
rila questione viene agevolato da un opuscolo di im- 
ile, che fu pubblicato ultimamente, ma prima ancora 
\\ Baccelli, da un Italiano, opuscolo nel quale con ine- 
del vero sono sostenute le vedute di Helbig e con 
precisa di tutti i particolari é esposta la storia del 

Fausto Benedetti, l'autore dell'opuscolo edito a 
ade Nutt Gli scavi di Narce ed il Museo di villa 
sonalmente fatto numerose ricerche nelle tombe del 
30 e conosce la maggior parte degli oggetti esposti 
ne anche le provenienze di essi. 
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Fondandosi sopra documenti autentici, egli espone la storia degli 
icavi ed il metodo, col quale gli oggetti furono classificati, e prova 
on aperta franchezza che erano giustissime le accuse che Helbig 
iella prefazione della sua guida aveva accennate con molta riser- 
vatezza. Il Barnabei neir organizzare il Museo falisco procedette in 
nodo disordinato e trascurato, commise falsificazioni volontarie ed 
nvolontarie e così fin dal principio privò la raccolta del valore di 
ina fonte storica. E la ragione del suo procedere è chiara. Manca 
1 Barnabei la principale qualità necessaria per una simile impresa, 
;ioè la scrupolosa onestà scientifica. 

Lo stesso vale naturalmente anche per la relazione stam- 
)ata nel IV. volume dei Monumenti pubblicati dall'accademia 
lei Lincei (1894), relazione la cui compilazione fu diretta dal 
Barnabei. La commissione d'inchiesta, nominata da Baccelli nel 1899, 
la ben cercato di salvar le apparenze e di nascondere l'incommoda 
verità. Ma davanti alle rivelazioni del Benedetti, cade, senza pos- 
libilità di rialzarsi, l'edificio che la commissione a stento costruì 
ietto r influenza dello chauvinisme scientifico allora imperante. 
Uesso è chiaro che il dotto tedesco aveva ragione. Il Museo falisco 
Iella villa Giulia può ancora divertire i profani come una mostra 
li curiosità come la bottega di un antiquario; ma non può più es- 
ere tenuto in qualche pento come materiale a cui prestar fede nelle 
'icerche sopra la scoria della civiltà antica. 
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Dal Severny Curier {Corriere del m 
PietrohurgOy 12 Agosto 1900. 

Lo chauvinisme archeologico in ItalU 

Sembrerebbe che la scienza e la politica non abbi£ 
fare Tuna coli' altra, sembrerebbe che una scienza qi 
logia dovesse svilupparsi spontaneamente al di fuor: 
tendenza politica, di qualunque innovazione e cambiai 
cerna lo stato. Qui però non è così, qui i'archeolo^ 
altra cosa rappresenta una parte ufficiale, e l'indiriz 
archeologici cambia col cambiare dei ministeri. E b 
sare che gli archeologi e l'archeologia hanno traversa 
duri nell'ultimo decennio, specialmente gli archeologi 

Il nazionalismo e lo chauvinisme hanno posato 1 
mano su questa scienza, la quale alligna qui nella s 
rale, ove occupa nella vita intellettuale del paese una 
portante di quello che non possa credersi da lungi. 

L'archeologia italiana attraversò invero un pei 
temente brillante; e fu al principio della guerra 
Sembrava che le scoperte si succedessero incessani 
brava che ogni giorno mettesse in luce nuovi materi 
mondo scientifico. Tutto ciò era dovuto al capo dell'f 
zionale, Barnabei. Non solo pareva che scaturisse giori 
materiale, ma pure che venisse studiato con nuovi 
s'insegnasse una strada nuova ai colleghi stranieri.. 

Era tutta apparenza! E siccome questa apparen; 
con tutti i mezzi immaginabili, così non appariva 
delle cose. Non pareva ma stava il fatto che, valer] 
bagliore, la Direzione delle antichità chiuse le porte 
dotti stranieri, approfittando del principio che l'Ital 
liani, pure per eie che concerne gli studi archeologie 

Gli stranieri, arrivando a Roma per raccogliere n 
tifico, dovettero constatare che tutto questo materiali 
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Malandò nei Musei era reso loro inaccessibile come il libro de 
calisse lornito di sette sigilli. Chi scrive, ebbe purtroppo 
li una volta da sperimentare personalmente il rigore di ques 
isizioni e parla perciò en pleine connaissance de cause. Ques 

si è andato aggravando ancora negli ultimi due anni, e 
:) Baccelli ministro della pubblica istruzione; gli archeologi r 
ivano invano al ministro stesso, il quale pienamente condiv 

le idee del suo direttore delle antichità. La cosa peggio 
[•a dopo che incominciarono gli scavi al Foro; scavi i quali fo 
10 giornalmente risultati nuovi ed importanti, sottratti pei 
amente al controllo dello competenze scientifiche straniere 

mondiale, risiedessero esse a Roma o si recassero ivi con i 
> di studiare. 

illa fine uno dei piii insigni cultori dell'archeologia ed oltre 
nello che da più tempo dimora in Roma, Wolfango Helbi 
stre investigatore della civiltà omerica e delle antichità iti 
, perde pazienza. Esso sapeva meglio degli altri, che il fulgo 

archeologi chauoinistes era tutto orpello, e tentò di dare 
a botta al colosso dai piedi d'argilla. Il colpo fu diretto propr 
*o queir istituto di cui andavano più orgogliosi gli archeolo 
ali, contro il Museo delle antichità italiche preromane, impia 
nella deliziosa Villa di Papa Giulio fuori Porta del Popol 
proprio in questo Museo che noi altri stranieri dovevamo, s 
[) il programma ufficiale italiano, studiare i nuovi metodi di sca^ 
loro applicazioni. 

[n questo Museo — ci si diceva — erano classificate le ant 
. scavate nell'agro falisco in modo da rappresentarci la coltu 
lei popolo attraverso parecchi secoli. Ad un tratto THelb 
arò : che questo Museo costituiva un complesso di falsific 
, che gli scavi fatti sotto la direzione e per conto del Goveri 
} un mito, che gli scavi erano stati eseguiti qua e là da am 
ii qualsiasi senza alcun serio controllo, che i resoconti ed 
:ni pubblicati nel consideratissimo organo della più alta corp 
ne scientifica italiana, TAccademia dei Lincei, scaturivano 
ì solo dalla fervida immaginazione degli autori. 
Le dichiarazioni dello scienziato tedesco suscitarono un pa 
mio : il Governo si vide costretto a malincuore ad ordina 
ichiesta. Ma il Barnabei era ancora potente ed i membri del 
missione inquirente lo sapevano ; si pronunciarono con dipi 
ca incertezza. Ammisero che erano avvenute delle trascur 
S delle inesattezze... ma, insomma, tutto era andato bene. 
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Fa però del tutto indegno di una Commissione, composta di 
persone considerate come serie e rispettabili, che essa non si ver- 
gognasse di ingiuriare nel suo rapporto l'accusatore straniero. 

Pareva che tutto fosse finito e che il chauvinisme archeolo- 
gico avesse vinto ancora una volta ; ma la Nemesi non sonnec- 
chiava. Poco tempo fa uscì a Londra un libro del giovane Fausto 
Benedetti, il quale per parecchi anni era stato il factotum della 
Direziono degli scavi, e chiarì ogni dubbio. Il Benedetti comprovò 
non solo le accuse dell' Helbig, ma ben altro ancora. Le testimo- 
nianze che recava erano così decisive che nemmeno Baccelli potè 
salvare il Barnabei. Ed lo stesso Baccelli poco tempo dopo lasciò il 
ministero. 

Vogliamo sperare che ora sia subentrata davvero un'era no- 
vella, e che Fantico incubo sia per sempre sparito. L'Italia è così 
ricca di tesori archeologici e di valorosi scienziati che il materiale, 
di cui dispone, basterà per un tempo infinito é per gli studiosi di 
tutti i paesi. 

C è specialmente da rallegrarsi che lo chauvinisme abbia perso 
due dei suoi capi proprionell'epoca, nella quale il suolo italian o dà 
alla luce una così ricca messe di nuovi tesori. 

M. EOSTOWTSKFF, 
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Dal San Francisco Chronicle, 
29 Agosto 1900. 

La residenza di un Pepa. 

L*articolo incomincia con una descrizione della Villa di Pa 
parla del Museo quivi installato, dei sospetti esternati sopra d: 
PHelbig, critica l'operato della Commissione d'inchiesta e poi 
in questo modo: 

II rapporto della Commissione fu posto in archivio e 
conseguenza alcuna. Il Prof. Barnabei restò direttore genei 
antichità ed i suoi amici speravano che la cosa passasse 
fosse dimenticata. Ma a Roma un simile affare non pu 
messo a dormire. Esso necessariamente doveva ritornare 
perchè in una città come Roma, ove l'archeologia occupa 
tanto cospicuo, uno sproposito archeologico è poco raem 
delitto. 

Il colpo venne più presto che non si aspettasse, e ne 
di una completa storia degli scavi di Narce. Questa stoni 
sta in un opuscolo di quasi 100 pagine da Fausto B^nede 
vane di « appena 20 anni », che diresse quegli scavi. I^ 
fazione il Benedetti modestamente confessa la sua poca ce 
in materia archeologica e dimanda venia ai suoi lettori 
fotti del suo stile. Il suo lavoro è il prodotto di una f 
memoria, giacché gli appunti da lui fatti sul posto degli s 
andati per la maggior parte perduti ed erano, come egli 
soltanto note prese per il suo uso personale. La sua espc 
però semplice e stringente, e porta l'impronta della verità, 
blica varie lettere del Prof. Barnabei e dei suoi subordini 
teristici per il loro modo d'agire. 

Dopo i sospetti accennati dal Prof. Helbig, le rive 
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lusto Benedetti infliggono un nuovo colpo agli organi: 
useo ialisco, o risuscitano la contesa nella forma più ^ 
Si tratta di un pasticcio, la fine del quale non è pe 
ire in vista. Se quelle rivelazioni conducessero ad una rif 
rezione delle antichità e belle arti, esse renderebbero j 
i inestimabile servizio, non solo in Italia, ma in tutl 
1 mondo, dove è ancora vivo Y interesse per gli avanz 
Ita classica. 
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Dal giornale Politiken, 
Copenhaga^ 21 Agosto 1900 n. 232. 

bbiamo ricevuto un opuscolo italiano di Fausto Benedell 
ale è rivelata una mistificazione che da parecchio tem] 
a l'attenzione degli scienziati residenti a Roma. Llllusti 
logo Wolfango Helbig nella prefazione della sua eccelleni 
per i Musei romani, della quale si servono tutti gli stranie 
sitano la città eterna, toccò per la prima volta la questioi 
loi accenni provocarono un'inchiesta da parte del Ministei 
)ubblica istruzione. 8i tratta di fatti che gettano una lu( 
a sulla moralità dell'Italia attuale. Il direttore generale del 
tà e belle arti, Felice Bamabei, organizzando nella villa i 
jriulio una raccolta di antichità, ripetutamente dichiarò 
lampare che queste antichità provenivano da scavi accun 
e sorvegliati dai suoi impiegati, che esse erano classificai 
Lseo della villa Giulia secondo le tombe, dove furono trovat 
perciò il loro insieme offriva una fonte molto importante p( 
lio della civiltà antica. 

'a risulta dall'opuscolo di Fausto Benedetti che tutte quesl 
oni sono false. Gli scavi furono ispezionati da un impiegai 
3riale soltanto una volta e per la durata di nemmeno un'or 
ssificazione degli oggetti in parte è arbitraria. Barnab 
ise le relazioni esatte che gli erano state consegnate dag 
3ri, cioè da Fausto Benedetti e dal suo padre Annibale, p( 
e impossibile il controllo degli imbrogli da lui commessi. 
\ commissione d'inchiesta, nominata dal ministro della P. ] 
Baccelli, dopo le accuse sollevavate dall' Helbig, era composi 
inconsulto senatore Conte Bonasi e di due professori ord 
['archeologia, Ghirardini e Pigorini. Questa commissione, ul 
;e ad ordini superiori, si pronunciò in merito del modo d'agii 
ettore generale così mai indulgentemente, che sino ad og^ 
non è stato provveduto al cambiamento della classificazior 
ata dal Bamabei, classificazione, la quale continua a fuo 
e ricerche archeologiche. 

•esso gli scienziati di tutti gli stati civili questi fatti hann 
to una penosa impressione. Gli archeologi danesi sanno orm; 
conto hanno da tenere il museo della villa Giulia. 
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Dal Schwabischer Merkur, 

19 Settembre 1900, n. 437. 

La fine della polemica sul museo falisco 

Roma S 

Nel 1899 il Prof, Helbig diede alla luce una nuo 
della sua guida per i musei romani, e spiegò nella prefc 
egli non avesse potuto trattarvi del museo falisco di 
Accennò alle voci che correvano chela classificazione ( 
esposti in questo museo non corrispondesse alla veritì 
che la raccolta falisca per questa ragione non fosse da 
come una sicura fonte storica. 

Si scatenarono perciò furibonde le ire del Ministei 
zione, specialmente da parte dei favoriti e satelliti del n 
celli. Nella sua nota vanità il Baccelli non voleva a n 
permettere che il suo zelo per gli scavi fosse nei circol 
considerato come dannoso dilettantismo. Egli intrapres 
campagna contro gli archeologi stranieri invece di sep 
dai suoi amici, Barnabei e compagni. Ai quali, del res 
la colpa della mancanza di criterio scientifico negli se 
e nel museo. Il Baccelli procedette in modo che il Pr 
per citare un solo esempio, il quale ricopriva una cari^ 
nella commissione degli scavi del Foro, la dovette abba 
non compromettersi. Affine poi di mostrare agli occhi 
rinnocenza del Barnabei, il Baccelli incaricò una con 
salvare il museo falisco. Tre mesi dopo questa commissi 
il risultato del suo lavoro : essa biasima la fretta ec 
ebbe la direzione nel disporre gli oggetti trovati negl 
lischi, ed ammette che vi siano stati commessi alcuni 
conclude aflferraando che il Museo nella sua totalità 
alle esigenze scientifiche. La relazione prosegue con ui 
rimproveri diretti al Prof. Helbig ed esprime al min 
ghiera di voler tenere lontani gli stranieri dagli scavi 
terra italiana. La conclusione della famosa relazione d 
mente: « Gli archeologi stranieri si contentino di stuc 
sta sopra terra o si accoglie nei Musei, e per questa 
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ii loro in ogni luogo di scavo, in ogni collezione, la più ai 
)ltà dì giovarsi del materiale che abbiamo. Del resto tutti 
no che non abbiamo bisogno dell' opera di alcuno, per ricer 
lettere in piena luce quanto rimane sepolto del nostro passa 
continua su questo tono arrogante. La relazione manca di obi 
tà, qualità principale, che si richiede da una commissione 
icata di un giudizio arbitrale. Arriva perfino alle ingiurie, 
modo trascende anche quei limiti, i quali avrebbero dovuto 
7arsi da una commissione nominata perfino dal Baccelli. 

Tale assoluta mancanza di obbiettività indusse anche pers 

poco conoscevano le condizioni in cui allora versava il Minis 
['istruzione pubblica, a supporre che vi fosse « qualche coj 
rido nello stato » — del Baccelli. E questa supposizione è s 
aamente confermata da un opuscolo di Fausto Benedetti, 
vi di Narce ed il Museo di Villa Giulia^ edito a Londra pr 
\ride Nutt. Perchè questo scritto abbia dovuto pubblicarsi a ] 
., è cosa che si spiegherà facilmente chiunque conosce il fa^ 
no e rinfluenza ministeriale dominanti neir Italia durante qi 
imi tempi. 

Sentiamo ora come il Benedetti, un indipendente scavatore 
10, confuta le dichiarazioni date e ripetutamente pubbli 

Prof. Barnabei, direttore generale delle antichità, e t( 
li credito al Museo falisco. All'inaugurazione del Musei 
[•nabei aflermò che gli oggetti che vi sono contenuti fos 
ti disposti secondo le tombe, dalle quali provenivano, e 
ciò il Museo fornisse un fondamento sicuro per lo st 
la civiltà, quale si era svolta nel territorio falisco dalle ori 
) al periodo romano. Affermò ancora che gli scavi erano 
uratamente sorvegliati da funzionari del Museo. E rinnovò qi 
ìrmazioni nel IV. volume dei Monumenti dei Lincei, 
)blicò uno studio su una delle necropoli falische, cioè quel 
ree. Il Benedetti dimostra che queste affermazioni, in tutto q 
i si riferisce a Narce, sono un tessuto di inesattezze. Gli s 
Narce non furono fatte a spese del governo e dirette da 
gati del Museo, ma erano un'impresa privata di Fausto 
letti e di suo padre Annibale. La direzione del Museo non s 
3rvato che il diritto di precedenza nella compera degli og 
.vati. Sul luogo degli scavi comparve una sola volta un fui 
io del Museo e vi si trattenne soltanto un'ora. Ciò nondii 
Barnabei si appropria l'opera del Benedetti. Un esempio n 
nificante del metodo, che tenne il Barnabei scrivendo pel 
ume dei Monumenti dei Lincei la relazione sopra la necr 
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di Narce, si trova a pag. 57 dell' opuscolo del Benedetti. Barnabei 
aveva aifermato nei Monumenti che il Municipio di Calcata avesse 
dato air amministrazione del Museo V autorizzazione di scavare nel 
suo territorio. Invece il Benedetti stampa una dichiarazione del 
sindaco di Calcata, dalla quale risulta che il Benedetti solo ebbe 
il permesso di scavare in quel comune. Benedetti mandò a Barnabei 
delle relazioni, fatte com' egli meglio sapeva, sulla posizione, il tipo 
e il contenuto delle singole tombe. Invece di attenersi a queste in- 
dicazioni, il direttore generale delle antichità preferì di indicare 
posizioni, tipi e contenuti di sua fantasia, e distrusse le relazioni 
di Benedetti. Ma questi aveva fortunatamente serbato una parte 
degli appunti presi sul luogo, e così fu in grado di dimostrare le 
mistificazioni delle quali si era reso colpevole il Barnabei. 

Il Benedetti nel suo opuscolo prova che si è fatto spesso con- 
fusione tra il contenuto delle singole tombe, anche di epoche di- 
verse; che di certe tombe scavate a Narce non si trova traccia né 
nella sezione Narce del Museo falisco, né nel IV. volume dei Mo- 
numenti; che in certe altre tombe mancano gli oggetti più inte- 
ressanti; che le pianto dei sepolcreti come delle singole tombe sono 
state falsificate, meno poche eccezioni. Benedetti chiude a pag. 82 
la sua esposizione in questi termini: «Crolla così tutta F autorità 
della sezione di Narce del Museo di Villa Giulia, e del volume dei 
Monumenti dei Lincei. » Tuttavia non finisce qui la ridicolaggine e 
la vergogna che ricadono suU' amministrazione italiana delle anti- 
chità. La commissione d'inchiesta giudicò che le liste degli oggetti an- 
tichi firmate dai venditori, quando cedettero questi oggetti al Museo, 
bastassero per garantire V esattezza scientifica della classificazione 
adoperata nel Museo e le qualificò come « documenti di capitale im- 
portanza », quando andavano d* accordo colle asserzioni del Bar- 
nabei. Benedetti dimostra invece che spesso queste ricevute non 
si riferiscono al contenuto di una sola e medesima tomba. 

Poiché egli non partecipò agli scavi di Falerii, non può pro- 
nunciare alcun giudizio ^opra Y esattezza di questi. Ma, comunque 
sia, in ogni caso il Benedetti col suo opuscolo ha reso un grande 
servizio alla scienza. Ha richiamato Y attenzione degli scienziati al 
modo con cui debbono avvicinarsi ai tesori conservati nel Museo 
falisco, per poterli apprezzare giustamente. Ed ha ottenuto anche 
questo risultato che l' attuale ministro dell'istruzione. Gallo, ordi- 
nò che venissero scomposte le tombe dimostrate apocrife dal Be- 
nedetti, e che gli oggetti attribuiti ad esse venissero riordinati a 
seconda delle classi di monumenti, alle quali appartengono, come 
bronzi, vasi dipinti terrecotte ecc. 
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Dalla Berliner Philologische Wochensct 

22 Settembre 1900, n. 38. 

sto Benedetti, gli scavi di Marce ed il Museo di 
London, Nutt; Torino, Loescher 1900. 85 % 

Fausto Benedetti, un valente giovane scavatore, il 
) la necropoli di Narce nel territorio falisco, ha, i 
>, risolto definitivamente la questione molto disc 
ito meriti la relazione su quella necropoli pubblic 
i (IV. volume dei Monumenti pubblicali per 
le Accademia dei Lincei). E con ciò egli ha rese 
ero servizio. Egli prova che quella relazione è u 
ittezze e che non la si può più considerare co:n( 
a della civiltà antica. 

Il Benedetti ha una scarsa istruzione e la sua 
ciò che concerne lo stile, lascia spesso a desider 
to non viene affatto diminuita la portata dei fatt 
ica. 

La lettera riportata a pag. 3, nella quale la d 
ìo dà agli scavatori istruzioni, come debbano e 
i, ci dà un'idea del metodo, con cui Barnabeiprej 
le per la sua pubblicazione. Con quella lettera vi 
scavatori di indicare le dimensioni delle tombe a 
mte e a memoria! 

Barnabei vanta gli scavi di Narce come un mer 
inistrazione. Invece furono un' intrapresa privata 
detti e del suo figliuolo Fausto, Un impiegato d 
ito il luogo degli scavi una sola volta e vi si 
sola ora (pag. 29, 30, 40). Barnabei scrive nel IV 
umenti dei Lincei, pag. 22: « Il municipio di Ca 
e, ci diede facoltà di fare scavi nei terreni comun 
detti stampa a pag. 57 una dichiarazione del sin 

secondo la quale il permesso di scavare nel 
to comune è stato concesso solo a suo padre Anni 
^a minute relazioni sopra i suoi scavi, come meg 
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poteva, poi le mandava regolarmente alla direzione del Museo. E 
per quanto egli avesse allora soltanto quindici anni e perciò non 
potesse ancor possedere l'esperienza necessaria per la direzione 
scientifica di uno scavo, tuttavia la pubblicazione della necropoli 
di Narce, se fosse stata basata sulle notizie del Benedetti, avrebbe 
dato un concetto in sostanza esatto e per lo meno non falsificato 
sullo svolgimento topografico di questa necropoli, sui tipi di tombe 
elle vi compariscono e sul contenuto di ciascuna di esse. Invece 
Barnabei preferì di dare una descrizione fantastica della necropoli, e 
distrusse i rapporti del Benedetti per rendere impossibile il con- 
trollo della sua pubblicazione (pag. 17-48). 

Così le ricevute, che gli scavatori, vendendo gli oggetti da 
loro trovati, avevano rilasciato alla direzione del Museo, rimasero 
come soli documenti per controllare la disposizione che Barnabei 
diede alle tombe nel Museo, e per la descrizione che ne fece nei 
Monumenti. 

Benedetti dimostra che le singole ricevute non si riferiscono 
sempre al contenuto di una sola e medesima tomba, ma spesso ad 
oggetti che provengono da tombe diverse, e che inoltre sovente 
nemmeno corrispondono alle indicazioni del Barnabei (pag. 38, 44, 
48-51). 

Oltre a ciò nel IV. volume dei Monumenti non sono affatto 
ricordate parecchie tombe che Benedetti scavò nella necropoli di 
Narce (pag. 13). 

I rilievi topografici dei sepolcreti e i disegni delle singole 
tombe sono, salvo poche eccezioni, semplicemente falsificati fp. 39, 
40, 46). Benedetti così chiude il racconto di questi imbrogli : « che 
il volume dei Monmnenti diventa una vera rovina monumentale » 
(pag. 12). 

Dopo che Helbig nella prefazione alla seconda edizione della 
sua guida aveva accennato ai rumori che correvano sulFordinamento 
antiscientifico del Museo falisco, il ministro della pubblica istru- 
zione. Guido Baccelli, incaricò una commissione di scolpare Bar- 
nabei, per quanto fosse umanamente possibile. Essa era composta 
del senatore conte Bonasi e di due professori ordinari d'università, 
Ghirardini e Pigorini. L'operato di questa commissione, secondo 
ciò che riferisce il Benedetti, era oltremodo deplorevole: esso del 
resto ha già dato molta materia di critica e di scherno alla stampa 
tedesca, francese, inglese, americana. La commissione, pur di salvare 
il credito del Museo falisco, giudicò che le liste di vendita fossero 
bastevoli garanzie dell'esatto ordinamento del Museo. Così sanzio- 
nava, per la pubblicazione scientifica di uno scavo, un nuovo me- 
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)do, il quale poteva essere tollerato nella cerchia del ministero 
aliano d'istruzione pubblica, finché n'era a capo il Baccelli; ma 
ile sarà certamente disapprovato da tutti gli eruditi, i quali non 
)nsiderano la scienza unicamente come un mezzo per la reclame, 
loltre è caratteristica Tincongruenza, colla quale furono valu- 
ite quelle liste dalla commissione. Essa le giudica come docu- 
lenti di capitale importanza (pag, 56) e poi le trascura, quando 
)ntraddicono alle indicazioni del Barnabei. 

È molto divertente il racconto di Benedetti (pag. 37), sul come 
L commissione ammette la lunghezza di m. 1,40 per la salma di un 
ambino, pur di sottrarre il Barnabei ad un'accusa sollevata contro 
i lui! 
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XIV. 
ogique III. sèrie t. XXXVII (1900 \\)p.322 ss. 
Les fouilles de Narce, 

5i, nommé député au Parlement italien, s' est démis 
s de directeur des fouilles en Italie. La polémique 
uilles de Narce et du Musée de la Villa Giulia ^ 
partie de son intérèt au point de vue administratif ; 
: de la science, la question reste très importante, 
de savoir si, oui ou non, les descriptions de tombes 
. Barnabei sont dignes de créance. On n'hésitera 
ire négativement après avoir lu la consciencieuse 
giusto Benedetti, Gli scavi di Narce ed il Museo 
% que l'auteur, par une précaution qu'on voudrait 
a publiée à Londres, chez David Nutt. M. Benedetti 
it les auteurs d'une partie des fouilles dont les pro- 
aient été déposés par eux au Musée; ces documents 
été détruits (p. 46J et la publication ofRcielle des 
a substitué des indications fantaisistes. M. Bene- 
pas à écrire: « / rilieì^i dei sepolcreti sono quasi 
?.... Le piante di talune delle tombe sono alterate 
?... Oli oggetti dei corredi sono spesso confusi. » 
la nouvelle Direction, si elle ne peut réparer les 
'écédente, veillera du moins à ce qu' elles ne se re- 

Salomon Keinach. 

)ns à ce sujet, d'une personne trés bien informèe^ 
la lettre suivante: 

té publique, déjà excitée par la controverse concor- 
de la Villa Giulia, à Rome, trouve sa pàture dans 
rendu des fouilles de Narce, que vient de publier 

3 de ces fouilles, M. Fausto Benedetti. Ces fouilles, 
le rappeler, quoique faites à titre prive, étaient con- 

:ue, 1899, I, p. ^69: 1899, II, p. 333; 1900, I, p. 146. 
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sidérées par les autorités italiennes, chargées du Service des An- 
tiquités et Beaux-Arts, cornine leur oBuvre propre et comme un 
titre de gioire: « Le Ministère de Tlnstruction publique, a dit le 
professeur Barnabei, a raérité une haute estime en fondant le Musée 
de la Villa Giulia; il a prouvé qu'en matiòre de recherches ar- 
chéologiques le gouvernoment est Torgane le plus apte à assurer 
le développement de la culture scientifique et artistique; il a mon- 
tré par quelles méthodes on peut former des séries de documents 
qui permcttent de reconstituer l'hisloire perdue d'une ville anti- 
quCj et, par là, il s'est afflrmS comme le guide nécessaire pour 
tonte recherche de ce genre. » La fausseté de ces allégations a été 
constatée par une commission gouverneraentale, qui a prouvé que 
le Ministère de Tlnstruction publique n'avait executé qu'une faible 
partie des fouilles en question, qu' il avait negligé de les surveiller 
lorsqu'elles étaient faites par d'autres et qu'enfin il en avait al- 
tère les résultats lors de la publication. Néanmoiiis, avec une cha- 
rité remarquable, la commission a mieux aimé fixer son attention 
sur les quelques points (peu nombreux) à Tégard desquels Tattaque 
n' avait pas encore donne de résultats décisifs, que de blamer un 
compatriote; elle a aussi émis le regret « que pour qnelques griefs 
la plupart dénués de preuves, le Professeur Helbig ait soulevé une 
pareille tempéte ». 

Avec Tapparition du livre de M. Benedetti, T affaire vient de 
changer de face. Gréice à d'anciennes notes, dont beaucoup ont été 
prises au moment méme des fouilles, et aussi à la comparaison des 
matériaux publiés jusqu'ici, il donne la preuve qùe Pindulgence 
de la commission était complètement déplacée et montre que les 
archéologues peuvent rejeter, comme entaché d'inccrtitude, tout ce 
qui ne reposerait pas sur un»^ autre autorité que le quatrième volume 
des Monumenti dei Lincei (publication du Professeur Sarnabei). On 
peut méme aller plus loin, en présence des preuves recueillies, et 
dire que le témoignage de ce livre imposant est sans valeur, sauf 
le cas où il est confirmé par queìque autre. 

Des tombes ont été capricieusement attribuées à des nécro- 
poles où on ne les a jamais découvertes ; le contenu de certaines 
tombes a été attribué à d'autres, avec lesquelles il n'a jamais rien 
eu de commun; une tombe, qui a été dépouillée de son contenu, 
Hous est présentée comme ayant été découverte vide, tandis que le 
contenu, — notamment une large olla à iigures rouges, -j— est proba- 
blement celui qui est rapporté à une seconde tombe, composée d'ob- 
jets de provenances diverses. Le contenu d'une tombe* a été al- 
tere à desseiu : par addition, pour rendre plus probable la fausse 

4 
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assertion qu' elle contenait le corps d'une femme; 'pàr som 
pour cacher le fait que Tobjet le plus ioiportant était pj 
une collection privée; par transposition, pour dissimuler 
de cette acquisition. Nous constatons encore qu'un cimit 
entier (sepolcreto) a été décrit et représenté à un endroi 
n'avait jamais fait de fouilles et où l'on n'avait jamais 
de tombes, et que les notes, les dessins, les descriptions et 
de tombes, transmis aux autorités, ont été arbitrairemeB 
galement détruits par elles. 

Ces résultats ne sont pas limìtés aux fouilles de M. ] 
Plus on entre dans la question, plus on fait de pénibl 
vertes, Les tombes explorées par le gouvernement (main 
duites à deux, an lieu des 80 de la publicationj paraisseuv x^o ^^ 
apocryphes de toutes: elles semblent étre purement fìctives et de- 
stinées simplement à justifier la présence des objets dans le Musée, 
Incidemment, M. Benedetti touche à Thistoire de quelques tombes 
dont le déblaiement semblerait avoir assuré un bónéfice très im- 
portant à la science; il parie notamment d'un sarcophage, qui, dé- 
robé dans les fouilles mémes de M. Benedetti, est maintenant parmi 
les objets exposés à la Villa Giulia. Chose . étrange ! Personne ne 
sait officiellement comment ni quand ce sarcophage est entré au 
Musée; en outre, cet objet (on le pareil) est publié comme prove- 
nant d'une tombe, ouvertepar le gouvernement, alors que le 
gouvernement, chargé des fouilles, déclare n' avoir jamais trouvé 
de tombe semblable! La seule manière d'échapper, en partie, à des 
conclusions très désagréables au sujet des méthodes employées 
par l'administration est de supposer que ces deux tombes n'ont 
pas été, comme la commission se l' imaginait, mises au jour par 
le gouvernement, et que les « autorités compétentes » so sont tout 
simplement parées des plumes du paon. En fait, cette supposition 
est rendue très probable par les certificats des propriétaires locaux, 
qui ofFrent des contradictions fàcheuses avec les allégations du 
Professeur Barnabei. La part du gouvernement, dans ces fouilles 
dont il s' enorgueillissait si fort, serait alors réduite à rien. 

M. Benedetti a donc rendu un grand service et les archéolo- 
gues doivent lui en étre profondément reconnaissants. Il leur évite 
bien de fausses déductions et leur épargne un travail inutile. L' af- 
faire sera-t-elle prise à coeur en Italie? C est là une autre question. 
En tout cas, le Professeur Barnabei, en résignant son poste de 
directeur des Antiquités et Beaux-Art, a fait une retraite bien 
opportune. 
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XV. 
Revue archéologique III. sèrie t. XXXVII (1900 \\)p. 329 ss. 

Ciò che segue £à parte di un articolo, nel quale Giorgio Perrot dà 
un' analisi della Strena Helbigiana (Lipsiae in aedibus Teubneri MCM), cioò 
d* un volume, il quale contiene memorie scritte da 57 scienziati e fu de- 
dicato all'Helbig perii suo 60^ natalizio. Biproducìamo un brano di que- 
sto articolo, quantunque T opuscolo* del Benedetti vi sia menzionato sol- 
tanto di Yolo, perchè l'illustre collega dell'Istituto di Francia vi espone 
la sua opinione sopra il sistema adottato durante l'ultimo quinquennio 
dalla direzione generale delle antichità e belle arti, opinione che certa- 
mente interesserà i lettori. 

Un mot seulement avant de terminer ce qui ne peut s'appeler 
une analyse, ce qui est tout au plus une annonce partielle e . som- 
maire. Il n'est personne qui ne sache quelles animosités se sont 
récemment déchainées en Italie contre M. Helbig. On ne lui a pas 
pardonné d'avoir laissé voir comment iljugeait l'esprit dont était 
anime, dans ces dernières années, le haut fonctionnaire auquel était 
confiée la direction generale du Service des fouilles et antiquités. 
A Umtes les demandes présentées par des étrangers en vue d'étre 
autorisés à entreprondre des fouilles sur un point quelconque de la 
péninsule, on ne répondait que par des refus systématiques. Que 
si, par hasard, un propriétare, sujet italien, après avoir rempli toutes 
les formalités prescrites par la loi, avait, non sans peine, obtenu 
licence d' ouvrir des tranchées dans sa propre terre, défense lui 
était bientót signifiée, sous les prétextes les plus futiles, de con- 
tinuer ses recherches, pour peu qu'il eut admis un étranger à col- 
laborer soit de son argent, soit de sa personne. C est ce qui arriva 
notamment pour les fouilles de .Satricum, en 1896. On vit méme 
alors celui qui les avait arbitrairement interrompues en plein succès 
s'arroger le droit d'exposer en son propre nom, comme s'il eut 
été l'auteur des découvertes, les résultats des travaux qui avaient 
été exécutés aux frais du comte Tyskievicz et par les soins de 
M. Graillot. 

Méme étroitesse, meme apparence de mesquine jalousie dans 
les règles de conduite que s'étaient tracées, sans doute avec l'ap- 



Digitized by 



Google 



52 

probation du chef supreme, les ( 
Partout ailleurs, à Lon Jres et à ] 
dès qu'un savant souhaite décrii 

partient à Tune des galeries nationales et qui n'a pas encore été 
publié ou ne Fa été que d'une manière insuffisante, il n'a qu'à parler 
ou à écrire. Les gardiens de ces trésors, j'en ai fait moi-méme plus 
d'une fois Texpérience, ne ss bornent pas à lui donner toute liberté 
d'examiner l'objet à loisir et de très près; ils Tautorisent à en 
prendre copie comme il Tentend, et souvent ils poussent l'obli- 
geance jusqu'à se charger d'en faire exécuter sous leur surveillance 
et dans les meilleures conditions possibles un calque, un dessin ou 
une photograpliie. En Italie, il en va tout autrement. On vous per- 
met de regarder, parfois méme de toucher et de mauier; mais, dès 
que vous exprimez timidement le désir de présenter au public un 
bijou, un vase peint ou une statuette, vous voyez les visages s'al- 
longer; on vous répond par des phrases vagues et embarrassées. 
Si vous avez le mauvais goùt d'insister, on finit par vous faire 
comprendre que la chose est irapossible, au moins ponr le moment: le 
conservateur ou Tun de ses adjoints seréservele privilège, que Ton 
ne saurait lui contester, d'étre le premier à faire connaìtre la pièce 
qui, gràce à lui, est entrée au Musée; il s'acquittera de cette tàche 
dans le plus bref délai. Dix ans passeront et, presque toujours, ce 
terme atteint, le monument sera encore aussi inédit que le jour où 
vous aviez été tenté de prendre Tinitiative qui vous a été interdite. 
Dans cette Rome qu'il habite depuis près de quarante ans, 
M. Helbig avait connu des temps plus heureux; il avait vu s'achever 
la periodo que Ton peut appeler Tàge d'or de Tarchéologie classique, 
celle où se pressaient aux séances de Tlnstituit de correspondance 
archéologique, leur cher rendez-vous, des amateurs opulents et des 
érudits passionnés, que rapprochait, quelle que fut leur origine et 
leur nationalité, le lien d'un vif et sincère amour de la beante 
antique. On n'avait alors qu'un scuci, d'une part dresser l'inventàire 
des monuments que renfermaient les collections publiques ou privées 
de l'Italie et, d'autre part, augmenter le nombre de ces* monuments 
par des fouilles méthodiquement conduites. A ceux qui voulaieut 
supporter la dépense de ces fouilles ou qui savaient les conduire, 
comme au due de Luynes pour Métaponte^ à Noél Desvergers et 
à Grsell pour Vulci, on ne demandait pas s'ils étaient italiens ou 
Irancais. D'année en année, grace à cette feconde concurrence de 
toutes les générosités et de toutes les curiosités, la science s'enri- 
chissait et l'image de l'antiquité achevait de se dégager des voiles 
derrière lesquels se derobent encore certains des traits qui la défi- 
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liront quand elle nous apparaìtra tout entière. Les savants italiens, 
es Borghesi, les De Rossi, les Rosa, les Fiorelli, prenaient une 
lart active à ce mouvement de recherches ; mais ils entretenaient 
vec leurs confrères étrangers les meilleurs rapports ; ils applaudisi 
aient à leurs découvertes et ils les leur facilitaient souvent en 
es faisant profiter, par leur correspondance et leur conversation, 
ie tout ce qu'ils savaient pour avoir Tavantage de vivre sur les 
ieux, en contact perpétuel avec les monuments. 

Les choses ont bien changé; aujourd'ui, dans des articles de 
ournaux et méme dans des documents officiels, on ne se fait pas 
àute de déclarer que, s'il reste encore bien des merveilles de Tart 
snfouies dans le sol de Tltalie, elles n'en devront plus sortir que 
)ar le travail de mains italiennes et aux frais de T Italie. Sans 
loute, depuis 1870, l'Italie unifiée a concu la noble ambition de 
aire honneur à son passe. Elle n'a rien épargné pour dégager et 
jntretenir les ruines de ses édifices, comme pour offrir aux mo- 
mments un sur asile dans les galeries qu'elle a ouvertes les unes 
iprès les autres à leur intention ; mais, étant donne Teffort qu'elle 
ivait à s'imposer pour soutenir le róle de grande puissance qui 
renait de lui échoir, comment aurait-elle pu attribuer de très grosses 
lommes à ce chapitre de son budget ? Elle a fait, en ce sens, tout 
^e qu'elle pouvait et plus peut-étre que ne lui eùt conseillé un sage 
ninistre des finances. À ce titre, elle mérite une louange et une 
•econnaissance que personne ne songe à lui marchander ; mais, si 
ìlle a ainsi un très juste sentiraent des profits que Phistoire tire 
le ces explorations des siles antiques, pourquoi ref use-t-elle le 
joncours que les étrangers seraient tout disposés à lui préter pour 
nener à bonne fin des entreprises qui intéressent tous les esprits 
'ultivés ? Pourquoi, de parti-pris, se prive-t-elle de l'aide que se 
plairaient à lui offrir, dans des conditions que déterminerait Tadmi- 
listration, ces colonies savantes qui s'appellent les Ecoles alle- 
mande, franraise. américaine, etc. ? Ces offres obligeantes, elle les 
Icarte avec une inflexible rigueur. Statues et vases peuvent attendre. 
Enfouis en terre depuis un si long temps, peu importe qu'ils nous 
restent encore cachés pendant quelque cinquante ou cent ans ; au 
moins ainsi n'aura-t-on pas Thumiliation de les voir déterrés par 
la main des barbares ou peut-étre emportés à Londres, à Paris, à 
Berlin, à Copenhague ! J'ai méme vu percer, dans maints articles 
ie journaux et jusque dans des documents ofiìciels, une certaine 
mauvaise humeur contre ces étrangers qui se permettent de venir 
discuter, commenter et mettre en lumière des monuments dont les 
Italiens sont 'maìtres et propriétaires, par droit de naissance, 11 
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r est tei de ces chauvins qu'il ne faudrait pas beaucoup pousser p 

|> ' lui faire avouer qu'il aimerait mieux, tout compte fait, voir 

^- érudits allemands et fran^ais rester chez eux et se consacrer i 

I' quement à l'étude de leurs propres Musées. 

1^ Telle étant la disposition des esprits, on devine comment 

I accueillie la déclaration que M. Helbig crut devoir faire dans 

k:, préface de la deuxième édition de son Fuehrer. Il annon^ait q 

I dans ce Guide si précieux et si complet qui comprend tous 

É Musées de Rome, italiens et pontificaux, il ne donnerait point pi 

|. au Musée dit Falisque, à celai qui a été installé dans Tancia 

|- villa du pape Jules III, en dehors de la Porte du Peuple. 

résolution, il Texpliquait en exprimant des doutes, doutes qui n' 
été que trop justifiés par une enquéte subséquente, au sujet 
garanties d'authenticité que présentaient les indications fouri 
au public, dans cette galerie, sur la provenance des monume 
exposés et sur les conditions dans lesquelles ils avaient été 
cuellis ^ C'était incriminer la probité ou tout au moins la ce 
pétence de cette administration qui prétendait constituer à 
profit un monopole que les régimes antérieurs n'avaient jan 
songé à établir; c'était, en tout cas, appeler Tattention sur 
négligences et des désordres qui la raontraient fort au dessous 
la tàche qu'elle avait si fièrement assumée. Ce fut aussitót, d 
• une presse qui recevait des bureaux son mot d'ordre, une viole 
explosion de colere, d'injures et de dénonciations. Avant d'exprii 
son opinion, M. Helbig, pour se sentir plus libre, avait résign( 
fonction, tout honorifique, qu'il avait exerpée, pendant de long 
années, d'inspecteur des fouilles pour cette province de Con 
où il a fait, dans la nécropole de Tarquinii, tant d'utiles dèe 
vertes. Ainsi affranchi de tout lien oflSciel, il disait ce qu'il sa^ 
étre la vérité sur les fouilles de Narce ; oq lui répondait en ì 
cusant d'étre un recéleur, on aurait volontiers dit uà voleur d'ai 
quités ; on le représeutait comme un conspirateur, cornine un enn 
public, et, si les conventions internationales ne s'y étaient oppos 
on aurait demandé qu'il fùt reconduit en tonte liàte à la fronti 
entro deux carabiniers. 



G, Perrot. 



^ Outre le rapport de la commission qui, malgró les méaagem 
qu^il garde, contient bien des aveux compromettants, il convient de 
sulter la brochure récemment publiée par M. F. Benedetti, Fun des 
actifs fouilleurs de Narce, sous ce titre : Gli scavi di Narce ed il M 
di Villa Giulia, London, Nutt; Torino, Loesoher, 1900, in-S^, 85 pa 
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Dalla Beilage delle Leipziger neuesten Nachrichten, 

15 Ottobre 1900 n. 285. 
La fine degli attacchi italiani contro scienziati tedeschi. 

Sotto gli auspicii del Baccelli il Ministero dell' istruzione pub- 
blica adottò un'indirizzo chauviniste, il quale si manifestò special- 
mente in attacchi contro gli archeologi tedeschi residenti a Roma 
e tanto benemeriti della scienza. Per citarvi un esempio, il pro- 
fessore Huelsen, segretario dell'istituto archeologico germanico, si 
vide obbligato a dimettersi da membro della commissione incaricata 
della direzione degli scavi del foro romano, poiché il Ministero gli 
negò rese difficile l'accesso alle antichità scoperte in questi scavi. 
Ma in sommo grado il più celebre fra gli archeologi tedeschi sta- 
biliti a Roma, Wolfango Helbig, suscitò le ire dei pascià del Mi- 
nistero, quando nella prefazione della seconda edizione della sua 
guida per i Musei romani, dichiarò di passare sotto silenzio il Museo 
falisco della Villa di Papa Giulio, perchè questo Museo non corri- 
spondesse ai requisiti della scienza, essendo ivi i corredi delle tombe 
in parte arbitrariamente composti. Siccome il governo non potè ta- 
cere dirimpetto a questa accusa, così il Ministro incaricò una com- 
missione di esaminare il modo, col quale il direttore generale delle 
antichità e belle arti. Felice Barnabei, aveva organizzato quel Museo. 
L'incarico non era stato dato sul serio, giacché il Barnabei nem- 
meno fu sospeso dal suo impiego durante il tempo dell'inchiesta e 
la commissione in parte era composta di persone dipendenti dal 
Barnabei. Così la commissione soddisfece al suo mandato, giustifi- 
cando, in quanto era possibile, il Barnabei e lanciando ingiurie con- 
tro r Helbig. n fatto che la commissione nel suo rapporto non ri- 
produsse i documenti, su cui fondava le sue conclusioni, già in 
principio fece nascere dei sospetti circa la sincerità dell' inchiesta. 
E questo sospetto ora è diventato certezza. Difatti l'antiquario Be- 
nedetti, il quale scavò la necropoli falisca di Narce e perciò è com- 
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petentissimo nella questione, ha pubblicato recentemente un 
in cui conferma tutte le accuse dell' Helbig.. Egli dalle 
prese innanzi agli scavi prova, che spesso oggetti trovati 

diverse tombe, dopo essere stati acquistati dal governo, fur ^, 

sti come provenienti da una sola e medesima tomba, che certi og- 
getti che non hanno nulla da fare colla necropoli di Narce, figurano 
come scoperti in questa necropplL Inoltre dichiara che i processi 
verbali, consegnati da lui sopra i suoi scavi al direttore del Museo, 
per ordine del direttore, furono distrutti e ciò per rendere impos- 
sibile il controllo degli imbrogli commessi, ma che per fortuna aveva 
conservato duplicati di una parte delle sue note. Così il più com- 
petente testimonio italiano prova l'esattezza delle accuse che l'Helbig 
sollevò contro il Museo falisco, accuse, per le quali l' Helbig e ge- 
neralmente gli scienziati tedeschi residenti a Roma ebbero a sof- 
frire i più ignobili attacchi. Del resto i signori Baccelli e Barnabei 
furono fortunati nella loro sfortuna. Il primo non è più Ministro 
dell'istruzione pubblica; il secondo ha dato la sua dimissione dadi- 
rettore generale delle antichità e belle arti. Con ciò ambedue sono 
sottratti alla necessità di rendere ufficialmente conto degli scandali 
da essi suscitati. 



Digitized by 



Google 



XVII. 
Literarisches Centralblatt far Deutschland, 

24 Nov. 1900 n. 47 p. 1948. 

Benedetti Fausto, gli scavi di Narce ed il Museo di Villa Gì 
Londra 1900, Nutt. Torino, Loescher (85 pp. 8) 

Come è noto, Wolfango Helbig nella prefazione della secondi 
zione della sua guida per i Musei di Roma rimproverò alla dire 
del Museo, esposto nella villa di Papa Giulio, Museo, il quale con 
le antichità trovate nelle necropoli falische e specialmente in q 
di Karce, che essa avesse confuso i corredi delle diverse ton 
falsificato le notizie degli scavi. II medesimo rimprovero colp 
che la relazione sopra i sepolcreti di Narce che Barnabei, come 
di quell'amministrazione, aveva inserito nel IV. volume dei M 
menti antichi pubblicati per cura della r. Accademia dei L 
(1895). Il sopra indicato opuscolo costituisce un vero atto d'ac 
fondato sopra documenti autentici. Fausto Benedetti, il figl 
aiuto deirintraprenditore degli scavi di Narce, vi sottomette i 
cedimenti del Barnabei ad una critica schiacciante e conferm 
testimonianze irrefragabili i sospetti esternati dairarcheolog 
desco. Siamo curiosi di saper, che attitudine prenderà dirim 
alle rivelazioni di Fausto Benedetti la commissione, la qua] 
Guido Baccelli, allora Ministro dell'istruzione pubblica, fu in 
cata dell'inchiesta sopra il Museo falisco, se tacerà o se cer» 
di confutare le accuse da lui sollevate. 
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XVIII. 
The Nation, 

rivista di Nuova-York^ iwL LXXI n. 1852, 
27 Dicembre 1900. 

Gli scavi di Narce ed il Museo di Villa Giulia, di Fa 
sto Benedetti, London: David Nutt; Turin: Ennan 
Loescher, 1900. 

U opuscolo di 85 pagine, bene scritto e bene stampato, 
un'importanza speciale, giacché tratta di interessi vitali per ; 
studii archeologici in Italia. L'autore e suo padre, Annibale I 
nedetti, sono noti a tutti gli aicheologi come persone intellige; 
ed onestissime; e la relazione che pubblicano sopra gli scì 
eseguiti da loro nell'agro falisco e sopra il modo, con cui le le 
scoperte furono trattate dal Comm. Barnabei, già direttore { 
nerale delle antichità e belle arti, è sotto ogni rispetto deg 
di fede. 

Tutti ricorderanno, come il Prof. Helbig, pubblicando 1' 
tima edizione della sua Guida attraverso i Musei di Roma, 
chiaro nella prefazione di dover far astrazione dal Museo di Vi 
Giulia, non meritando la classificazione delle antichità ivi espoi 
piena fiducia e potendo essa così traviare le ricerche archeolo 
€he. Questa dichiarazione di un dotto di tanta autorità non ( 
altro che la prima manifestazione pubblica di molte discussi( 
e lagnanze fatte da archeologi tanto italiani quanto stranieri ! 
da quando fu aperto il Museo di Villa Giulia. Si disse già alle 
che il Comm. Barnabei, il quale era responsabile dell'organiz; 
zione di questo Museo, vi avesse commesso sfacciatamente de 
falsificazioni. In conseguenza della dichiarazione, pubblicata 
Jlelbig, il Ministro dell' istruzione pubblica si vide obbligato 
ordinare un'inchiesta sopra l'amministrazione diretta dal Bari 
bei. La commissione incaricatane, come era da prevedersi, i 
suo rapporto generalmente discolpò il Barnabei e si limitò 
infliggergli alcune leggere censure. Ora la relazione partico 
reggiata del Benedetti ci fa conoscere il vero stato delle co 
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ì risulta che il Comm. Barnabei non ebbe né la necesi 
ra scientifica né Y amore per la verità che richiede 
sizione, in cui si trovava. Fu un grande sollievo per 
ienziati stranieri e per molti italiani, quando si sepi 
trnabei, in modo non ben chiaramente comprensibile i 
ir oceano, fu esonerato dalla sua carica di capo dell' 
razione archeologica. Egli é stato rimpiazzato dal Con 
orlili, uomo, il quale tanto per il carattere quanto pe 
ra essenzialmente differisce dal Barnabei ed, a quel < 
)renderà le migliori tradizioni antiche. Tutti gli i 
endono un vivo interesse al modo, col quale procede 
^trazione delle cose archeologiche nel regno d'Italia, 
erare, che l'opuscolo del Benedetti preservi l'Italia ed 
tero contro ogni tentativo di reintegrare nell'impiego 
quale come capo di queir amministrazione ha discre 
lenza e la moralità italiana. 

Alla fine ci sia permesso di toccare ancora un' al 
one, benché essa non stia in rapporto diretto né coli 
1 Benedetti né cogli scavi di Narce. 

Si tratta del sistema perfettamente sbagliato che 
3ro italiano dell'istruzione pubblica ha adottato nel e 
permessi di scavare. Tali permessi sono dati agli a 
iliani senza difficoltà alcuna. Essi possono scavare libe 
pò essersi intesi col proprietario del terreno, e gene 
n incontrano difficoltà, quando approfittano nel loro 
teresse degli oggetti trovati. Invece il Ministero neg 
isso di scavare a qualunque scienziato straniero, fos 
autorità incontestabile. Perfino l'Istituto archeologie 
:o, il quale, sotto varii direttori, per quasi tre terzi ( 
lo fu sempre il principale centro degli studii arche 
>ma, non ha mai potuto intraprendere uno scavo, ber 
5se disposto ad eseguire i lavori a proprie spese ed a 
verno italiano tutti gli oggetti che si scoprirebbei 
verno preferisce di trattare le antiche città e le necr 
trovano nell'Italia, come il governo pontificio nei tem] 
ittava le rovine di Roma, cioè semplicemente come 
ni Romano, il quale stava in buoni rapporti col soprii 
He antichità, poteva utilizzare nel proprio interi 
anzi della civiltà classica appartengono a tutto il mon 
l sistema adesso vigente nell'Italia, gli oggetti, tro) 
ivi, spesso vengono dispersi e smarriti. Questo sist( 
contrasto spiccante coi metodi intelligenti e libera] 
ino in Grecia. 
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XIX. 
Dalle Preussische lahrbQcher T. CHI, 

7. fascicolo 1901. 



lUSTUS MULTANOVI 
Lo chauvinisme scientifico in Italia. 

Colui che oggidì abbia occasione di vedere un po' da vicino 
ciò che succede in Italia, resterà meravigliato dalla pertinacia, 
con cui i nostri compatrioti si ostinano ad ignorare i sintomi 
d'un malanno, il quale minaccia di trasformare quel paese ospi- 
tale e gentile in una specie di Cina, Il grido « fuori i barbari » 
emesso in tempi migliori da coloro clie lottarono por F indipen- 
denza nazionale, ora è diventato il motto di un odio stupido con- 
tro lo straniero: e se oggidì quel grido è diretto soltanto contro 
gli scienziati stranieri clie studiano l'antichità classica, fra jjoco 
risuonerà anclie contro quelli che si occupano di epoche po- 
ster.ori. 

Sotto il foro romano fu trovato uno strano lastricato nero 
ed accanto il resto d'una anticliissima iscrizione, nella quale forse 
è citato il re; nessuno però può affermarlo con certezza, poicht> 
lo stato frammentario dell'iscrizione non ammette un'interpreta- 
zione completa (1), Di subito si sollevò un clamore di trionfo: 
« Questa è la tomba di Romolo; se Romolo ebbe una tomba, ha 



(1) Per evitare dei malintesi, sia notato espressamente che non 
vogliamo né mettere in dubbio ne diminuire l'alta importanza scien- 
tifica di questa iscrizione. E dessa il più antico documento conservato 
a noi della liogua latina e delP amministrazione romana, molto più 
antico delle dodici tavole, e pi-obabil mente appartiene ancora all'epoca 
dei re. Se in essa, come sembra, è menzionato il rex, cert imente vi 
si tratta non della pallida ombra del rew sacrijiculus, propria al pe- 
riodo repubblicano, ma di uno di quei potenti monarchi, i cui nomi 
sono dimenticati, mentre le opere da essi compiute sopravvissero a 
loro, lasciando traccie di sé fino ai giorni nostri. La scienza tedesca 
ha sempre considerato ed anche oggi considera la potenza reale come 
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anche vissuto; dunque Livio è sommo storico; sorgete, Italiani, 
salvate Tonore della nazione; annientate gli eretici Niebulir e 
Mommsen ». Dal punto di vista scientifico non vale la pena di 
rivelare simili goffaggini né di citare il ^ome del Prof. Oeci, 
araldo di tanto messaggio. Ma sarebbe seguire la politica delle 
struzzo, se in Germania passasse inosservato che quel clamon 
potè risuonare in un organo dell'accademia italiana e che al Prof 
Ceci fu permesso d'inaugurare il nuovo anno scolastico, neirUni- 
versità di Roma, con un appello fanatico allo chauvinisme scien 
tifico, raccogliendo entusiastiche approvazioni dalla studentesca 
In Italia tutti sanno, che alle spalle delle comparse come Gec 
e compagni sta Guido Baccelli, colui, il quale, diventato piì 
volte ministro, ha reso, sì, alcuni servigi air archeologia, mi 
esplica la sua furberia anche col raccogliere il vento nazionalisti 
nelle vele della sua ambizione ministeriale; se non ha creato 1( 
chauvinisme scientifico, almeno lo sfrutta e lo eccita. 

Il pericolo è vicino. Dalla Francia, la cui collaborazione nell< 
ricerche sopra l'antichità classica è egualmente minacciata cam< 
quella dei Tedeschi, sono già pervenute cetóure molto energichi 
all'indirizzo del governo italiano. Tanto maggiox^e è il nostro do 
vere di agire nel medesimo senso. Alla difesa cioè dei nostr 
proprii interessi, alla quale siamo obbligati, si aggiunge l'anticj 
e intima amicizia che ci collega coU'Italia; ed oltre a ciò il ri 
guardo per i valenti scienziati che non mancano in Italia, ma 
quali ora nella lotta per il buon senso, la decenza e 1' onestà 
hanno una posizione difficilissima» 

Sa'^à esposto qui un solo fatto che in modo speciale prova 
quali frutti maturino all' ombra del programma « L' Italia fari 
da sé ». 

Anche i giornali tedeschi riferirono — caso raro — chu Felici 
Barnabei s'incontrò col giovane re d'Italia, quando questo visitò i 
foro romano. Felice Barnabei, essendo deputato, porta l'epiteta 



il fondamento dello svolgimento politico romano ; essa trova nel mo 
numento recentemente scoperto soltanto la conferma d'un fatto oh 
da lungo tempo ha cercato ed indovinato. Appartiene agli schena 
deUa storia, se i pigmei che oggi calpestano il venerando lastrico ro 
mano s'imaginano che questo monumento salvi le loro fandonie circi 
i sette re di Eoma. Un risultato l'hanno però ottenuto : gli scienziai 
tedeschi s' astengono di pronunciarsi sopra V importanza scientmci 
che compete air« iscrizione sepolcrale di Romolo » malgrado il SU( 
stato frammentario; perchò ogni parola detta sopra di essa sarebbi 
travisata dai nazionalisti o coperta dai loro urli. 
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«onorevole»; come tale gode anche deirimmunità parlamen 
cosa che per certa gente in certe condizioni è di un valore an 
maggiore. Egli, del resto, è un uomo soggetto a cauzione, tanto 
il Ministero della pubblica istruzione, dopo averlo sostenuto 
anni con tutti i mezzi possibili, finalmente dovette rimuo) 
dalla sua onnipotente posizione di direttore generale delle ; 
chità e belle arti. Le cause che condussero a questo risultato 1 
no di due specie, un processo che il Principe del Drago intent 
Ministero dell'istruzione pubblica ed un opuscolo « Gli scai 
Narce ed il Museo di Villa Giulia », pubblicato a Londrj 
Fausto Benedetti, un giovane scavatore, il quale figurò ( 
testimonio in quel processo e conosceva perfettamente lo i 
delle cose. Chi legge questo opuscolo, non può farsi più illus 
alcuna circa i meriti del capo deirarcheologia ufficiale ital 
Questo signore durante parecchi anni ha fatto un giuoco m 
plice di frodi scieiitifiche e con tali mezzi è riuscito anc 
dare al Museo esposto nella Villa Giulia la splendida appar 
che offre. Egli se ne vantò in pieno, tribunale. Dicliiarò e 
tuiro gli scavi nell'agro falisco un titolo di gloria per il 1 
stero, ed il Museo dover servire come modello a tutto il m( 
perchè esso comprendeva por la prima volta i risultati delFe 
razione sistematica delle necropoli di tutta una regione e 
presentava così lo svolgimento della civiltà faliscà sino dai t 
primordiali. 

Questa iimw^ioiie air orgoglio nazionale produsse a E 
un certo effetto. Quando poi apparì nei MonuTnenti dei Li 
la relazione del Barnabei sopra la necropoli di Narce, gli 
cheologi, defalcando le ridicole millanterie in essa contei 
Faccettarono con la buona fede, con cui si accoglie ogni n 
pubblicazione scientifica, e credevano d' avere a che fare 
un'opera di prim'ordine. Ora si sa, in qual modo il Ministero 
tecipò all'esplorazione di quella necropoli. Scavi ve ne fece e 
affatto; ricevette gli oggetti quasi esclusivamente da scav 
privati: ed i rapporti con questi scavatori furono specialm 
proficui, allorquando attirarono al Ministero il processo col I 
cipe del Drago. 

Nel 1891 il Principe, proprietario del terreno, aveva 
sciato ad un certo Gianni il permesso di scavare a condis 
che gli oggetti eventualmente da scoprire sarebbero ripart 
parti eguali. Il Ministero diede a ciò la sua approvazione e 
viò il Conte Cozza come incaricato della sorveglianza uffi( 
Allora cominciò una serie di inganni operati in comune. Le 
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valore si lamentava col Principe di trovare soli 
senza alcun valore: Timpiegato governativo, addet! 
glianza, avvalorava quest'asserzione. In questo moc 
fu indotto a vendere al Ministero la parte che gli 
un prezzo irrisorio, circa la cinquantesima parte del 
ciò non avrebbe portato nocumento alcuno alla sci 
rante gli scavi gli oggetti più pregievoli erano stat 
mente asportati di notte e comprati alla chetiche 
Cozza. Per occultare queste operazioni, si dovettero j 
rare i conti, iscrivendovi mercedi che non erano stat 
ed inoltre le provenienze degli oggetti così acquisti 
e nella pubblicazione, dovettero essere indicate in n 
alla verità. Non furono eseguite piante né dei sepo 
singole tombe. Le tombe, levatone il contenuto, fui 
di terra ed abbandonate alla rovina. Così il materi 
che ofltirono nella loro totalità è irreparabilmente 
così facile il disegnare tombe fantastiche ed il coi 
trariamente le suppellettili di esse, approfittando 
quantità degli oggetti scavati. 

Un altro scavatore, Annibale Benedetti, già ne 
incominciato a fare per proprio conto esplorazioni 
polì di Narce; il suo figliuolo ed aiuto. Fausto, Tau 
citato opuscolo, è il principale accusatore di Barn 
rienza dei Benedetti era gradita al Museo; perchè a 
colpo d' occhio per sepolcreti, la cui escavazion 
buoni risultati. Ma, se avevano incominciato a h 
tale posto, allora gli impiegati del Museo cercavai 
narli, adoprando innumerevoli sotterfugi, affìnch< 
fossero eseguiti da persone meno scrupolose. Il Co 
venne mai sul posto, mentre si lavorava, e visitò 
soltanto poche volte. Con ciò diede istruzioni, aflBn 
naie degli scavi fossero notati gli oggetti trovati 
tombe, e mostrò al giovane Fausto il modo da se^ 
varne le piante. Ma nello stesso tempo gli permìì 
le misure delle tombe approssimativamente ed anch 
Queste istruzioni furono date soltanto per apparen 
per ingannare la gente di buona fede. Risulta dagli 
da Fausto Benedetti innanzi agli scavi, che cogli 
trovati furono composte nel Museo suppellettili s( 
trarie, destinate a fare la reclame al metodo are 
Barnabei, metodo che doveva servire da modello 
zione di altri musei. Inoltre anche a danno di Ben 
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ir avnto luogo un furto; egli crede di riconoscere 
jgetto rubatogli. 

Per quanto gravi siano i fatti finora narrati, c'è 
^gio. Allorquando Wolfango Helbig nella prefazione 
Ida edizione della sua Guida attraverso i Musei* di ] 
dubbio Tautenticità della classificazione del Museo 
ile indicazioni contenute nella relazione sopra la w 
ree, Barnabei distrusse i giornali degli scavi ed i 
lali. Tale fatto basta a porre in discredito tutte le 
ni, e ciò che in fatto di appunti si conserva anco: 
ISO di Benedetti è per lo meno sufficiente a svelare 
falsificazioni. L'ingenuo visitatore, che giri il Mus 
ulia, vi vedrà eretto un tempio ed una lunga fila 
tto ciò munito di precise notizie ufficiali relative i 
mza: sappia però che non c'è da fidarsi di nessuna 
licazioni. Certo è che gli oggetti sono autentici e eli 
uno un valore intrinseco; ma la loro importanza 
)ende dal dove e come sono stati trovati, perchè 
tengono documenti di un' epoca e di una civiltà Ai 
liunque giudichi equamente, non potrà rimproverar 
mia dei Lincei di avere stampato la relazione del '. 
prà rendersi conto della penosissima situazione, in 
no tanto i colleghi dell' accademia quanto coloro 
PO la successione amministrativa del Barnabei. Se 
volesse sopprimere la classificazione fittizia delle 
lische, per lo meno si dovrebbe concedere e faciliti 
ame di esse a chi spregiudicatamente vi si accinga, 
ama è reso impossibile dalla disposizione ancor og 

quale vieta di prendere appunti nel Museo. Lo st 
(lesse tentare un controllo sarebbe preservato solta 
etto dovuto al suo ambasciatore, dall'essere spedito 
ale. L'Italiano che l'arrischiasse subirebbe senza du 
rte. Ma Barnabei è onorevole e può continuare la 
one chauviniste. 

Ciò ha una portata ancora più grave che non il 
li fu organizzata e pubblicata la raccolta falisca. '. 
uno dei portastendardi dello chauvinisme archeol 
tìvò all'alto impiego che anteriormente occupava, i 
la attività straordinaria in questo senso, ed ora, 
irta gente, coi medesimi mezzi cerca di riguadagn 
ione perduta. Egli fece sospendere ai Francesi gli 
Hcum e sottrasse gli oggetti ivi ritrovati all'esame 
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Egli accettò dagli archeologi americani, i quali avevano intra- 
preso presso Norba uno scavo che molto prometteva, una solenne 
colazione, promise durante di essa tutto ciò che desideravano e 
dopo impedì la continuazione dei lavori. Il direttore della scuola 
americana nel suo rapporto ufficiale riferisce questa storiella edi- 
ficante nettamente e dettagliatamente. Non si è mai sentita da 
parte italiana una protesta contro simili procedimenti e finora 
non si osserva nessun segno che accenni ad un cambiamento 
doir indirizzo adottato. Eppure nei circoli dirigenti italiani do- 
vrebbe farsi strada Y idea che alla fine gli stati esteri potreb- 
bero trovarsi obbligati a chiudere le scuole che mantengono a 
Roma. Essi mandano in Italia i loro professori e studenti non 
affinchè studiino la storia preliminare del regno d'Italia, ma affin- 
chè rintraccino le origini della propria civiltà. Il governo ita- 
liano non ha alcun diritto morale di incepparli in tale impresa. 
La storia del proprio paese offre agli Italiani problemi, per ri- 
solvere i quali le loro forze sole non bastano. Essi commettono 
un delitto contro la scienza in generale e danneggiano grave- 
mente sé stessi, se rifiutano la collaborazione di altre nazioni, 
la cui civiltà deriva anche essa dalla civiltà classica. Ancora 
nella nazione italiana non mancano scienziati che Testerò senza 
riserva e lietamente riconosce come pari. Dato il caso che l'in- 
dirizzo Ceci dovesse continuare, essi presto sparirebbero. Si ha 
forse rintenzione di spingere le cose fino al punto, che all'estero 
si consideri il Vaticano nella terra italiana come l'unico posto, 
dove domini senso scientifico e liberalità? 
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XX. 

The Dial, 

Chicago L Gennaio 1901, 

Un museo archeologico screditai 

Un recente opuscolo di un giovane scavati 
signor Fausto Benedetti, tratta di materie le qu 
interessino direttamente soltanto un piccolo grup 
in archeologia italica, indirettamente meritano 
tutti gli uomini colti. / 

Imperocché si tratta dell'onestà scientifica è 
nabei, già Direttore delle Antichità e Belle i 
d'Italia, il quale ora, a quel che si dice, cerca ( 
tegrato nell'ufiìcio. Nessun viaggiatore istruito eh 
nessun amico deir arte ed archeologia italiana 
indifferente al modo col quale queirufficio è ami 

NbI 1888 fu istituito un Museo nella Villa 
a circa mezzo miglio fuori di Porta del Popolo, 
venne formato principalmente con oggetti trovat 
dell'antica Falerii, e specialmente nella necropoli 
questo materiale è sistemato ostensibilmente ton 
ognuna colla sua suppellettile ; e questa classifii 
della massima importanza scientifica, giacché le 
tengono ad epoche diverse della civiltà falisca 
Narce e gli oggetti ivi trovati sono minutame! 
discussi nel volume IV. dei Monumenti antii 
periodico archeologico pubblicato dalla R. Accade 
Stando alle apparenze la classificazione del Mi 
blicazione nei Monumenti antichi furono fa 
scientifico degno di ogni lode. Ma già da quale" 
vano su questo punto dei rumori inquietanti : ed 
che una commissione governativa aveva pubb! 
porto, il quale cercava a coprire le piag;he (whitewt 
ecco che viene fuori un attacco schiacciante dall 
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Benedetti, il quale aveva condotto gli scavi a Narce come 
trapresa privata sua e di suo padre. Il titolo delFopusc 
Gli scavi di Narce ed il Museo di Villa Giulia ; ed e 
pubblicato a Torino da Loescher, ed a Londra da David N 

L'autore non aveva che quindici anni, quando nel 188 
minciò a lavorare a Narce. Si vede che egli ha avuta 
istruzione : ma ciò nonostante scrive assai bene. Quello ci 
da dire lo dice con calma e franchezza, e confessa schiettan 
i limiti del suo sapere. Di più cita copiosamente docume 
quali è impossibile supporre falsi. Da quanto Fautore del 
sente articolo può giudicare, il sig. Benedetti ha completai) 
giustificato le sue accuse. 

Risulta che il Museo di Villa Giulia è stato amminis 
colla massima negligenza e mala fede. Non si ebbe alcuna 
di procurarsi i documenti necessarii per assicurare alla se 
i fatti osservati durante lo scavo. Non si tenne conto dell 
formazioni che il giovane scavatore era in grado di forn 
si arrivò fino a distruggere i suoi rapporti» Le piante d( 
polcreti e delle singole tombe, pubblicate nei Monument 
tichi, sono inesatte, o intieramente immaginarie, ed il cont 
delle varie tombe spesso è stato confuso. Ha ragione il 
Benedetti di scrivere a pag. 44 : « Il mio lavoro è andato 
duto, e la perdita è irreparabile ». 

È una storia deplorevole, ma è meglio che la verità s 
pia. Se il danno è irreparabile, dobbiamo almeno sperare ( 
presente Ministro della pubblica istruzione in Italia, ed i 
successori, prenderanno le misure necessarie, affinchè un s 
scandalo nel dipartimento delle antichità e belle arti non 
novelli. 



F. B. Tarbeli 



Università di Chicago 
30 Decembre 1900. 
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XXL 
Bifoliothèque universelle et Revue suisse, 

fascicolo di Febbraio 1901. 

Gli scavi di Narce ed il Museo di Villa Giulia, par M. Fausto 
Benedetti. — Brochure in 8.^ Turin, Loescher; Londres, 
Nutt, 1900. 

Les archéologues de l'Europe entière, et tous ceux qui s'in- 
téressent aux rausées de Rome et à rantiquité italique ont suivi 
de près le duel qui s'est engagé il y un an entre un illustre 
archéologue allemand et M. Barnabei, ex-directeur des Beaux- 
Arts, à propos des tombes falisques qu'on a reconstituées au 
musée de Villa Giulia. M. F. Benedetti a pris une part impor- 
tante aux fouilles dont les résultats sont aujourd'hui si discutés; 
sa brochure, bien qu'assez mal écrite, jette une lumière très 
vive sur les agissements de M. Barnabei; elle donne raison aux 
critiques du savant Helbig; elle prouve qu'il ne s'agit pas là 
d'une affaire de patriotisme, mais simplement de loyauté scien- 
tifique. Nous croyons savoir que les savants italiens sont les 
premiers à blàmer l'étrange notion que M. Barnabei s'est faite 
de la vérité historique. 

J.M. 
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